


 
 

 
เร่ืองที่ ชื่อเรื่อง หน้า 

   
 การพัสดุ  
   

๑. ลงชื่อตรวจรับพัสดุโดยไม่มีหน้าที่  
อ้างเจตนาดี ท าไม่ได้ !! 

 
๑ 

   

 วินัย  
   

๒. ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อกันสิบห้าวัน :  
เหตุผลอันสมควรและการนับระยะเวลา 
รวมวันหยุดราชการ ! 

 
 
๙ 

๓. ไม่รักษา “เกียรติและวินัย”  ก็อาจเป็นเหตุ 
ให้ถูกออกจากราชการได้ 

 
๑๙ 

๔. ผู้ใหญ่บ้าน ... ไม่น าเงินไปบริจาคตามมติ
คณะกรรมการหมู่บ้านและบริหารโครงการ
ประปาไม่โปร่งใส !! ผิดวินัยร้ายแรง !! 

 
 

๓๐ 
๕. เมื่อคดีอาญายกฟ้อง ... จะขอให้ยกเลิก 

โทษทางวินัยได้หรือไม่ ? 
 

๓๗ 
 
 

   

สารบัญ 
 



 
 

(๒) 
 
เร่ืองที่ ชื่อเรื่อง หน้า 

   
 ค าสั่งทางปกครอง  
   

๖. “มีพฤติการณ์ที่จ าเป็น” ขอขยายระยะเวลา
ยื่นค าอุทธรณ์ได้ 

 
๔๘ 

๗. เม่ือคู่กรณีรู้และเข้าใจเรื่องที่ถูกสอบข้อเท็จจริง 
ถือว่าได้สิทธิ “รับฟังคู่กรณี” แล้ว 

 
๖๐ 

   

 ละเมิด  
   

๘. เจ้าหน้าที่ส่งมอบงานผิดระเบียบ ...  
เงินราชการสูญหายจากธนาคาร  
ประมาทเลินเล่อหรือไม่ ? 

 
 

๗๑ 
๙. ใครรับผิด เมื่อเจ้าหน้าที่ผิดพลาด 

ในการหักบ าเหน็จช าระหนี้สหกรณ์ ? 
 

๗๙ 
๑๐. น าราคาที่เคยเสนอและถูกยกเลิกไปแล้ว ... 

มาเปรียบเทียบให้เป็นราคาที่ควรจัดซื้อครั้งนี้ ... 
ไม่ได้ !! 

 
 

๘๖ 
๑๑. กระทรวงการคลังเห็นแตกต่าง  

ค าสั่งให้ชดใช้ต้องใช้อายุความ ๑ ปี 
 

๙๔ 
๑๒. เพลิงไหม้บ่อขยะ ลามติดที่ท ากินเอกชน ...  

เทศบาลต้องรับผิด ?! 
 

 
๑๐๔ 



 
 

(๓) 
 
เร่ืองที่ ชื่อเรื่อง หน้า 

   
๑๓. วางท่อประปารุกล้ าที่ดินเอกชนโดยไม่แจ้ง 

ให้เจ้าของทราบ ... ไม่ถูกต้องตามขั้นตอน 
ของกฎหมาย 

 
 

๑๑๑ 
๑๔. “กรรมการรับ-จ่ายเงิน” ลงลายมือชื่อ 

ในใบส าคัญรับเงินโดยไม่ทักท้วง ! 
๑๒๐ 

   

 ท้องถิ่น  
   

๑๕. เบิกจ่ายเงินค่าน้ ามัน “รถยนต์ส่วนตัว”  
โดยใช้สิทธิ ... ราชการ !  

 
๑๒๗ 

๑๖. จับสลากเลือกผู้ใหญ่บ้านผิดขั้นตอน ...  
การเลือก (ไม่) ชอบหรือไม่ ? 

 
๑๓๖ 

๑๗. ล้างมลทิน ไม่ลบล้างการกระท าความผิด  
หมดสิทธิเป็นผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน !  

 
๑๔๓ 

๑๘. ไม่อนุมัติให้สมาชิกสภาท้องถิ่นเดินทาง 
ไปดูงานต่างประเทศ … เพราะจ าเป็นครับ ! 

 
๑๔๙ 

๑๙. “แพทย์ประจ าต าบล” ... คัดเลือกอย่างไร 
และจ าเป็นต้องมีหรือไม่ ? ... 

 
๑๕๗ 

 
 
 

   



 
 

(๔) 
 
เร่ืองที่ ชื่อเรื่อง หน้า 

   
 ควบคุมอาคาร  
   

๒๐. ดัดแปลงและใช้ประโยชน์ในอาคารผิดไปจาก 
ที่ได้รับอนุญาต ... ต้องรื้อถอน ! 

 
๑๖๔ 

๒๑. เมื่อเจ้าของตาย ... ค าสั่งให้รื้อถอนอาคาร 
และสิทธิอุทธรณ์มีผลถึงทายาท !? 

 
๑๗๓ 

   

 สิทธิประโยชน์และสวัสดิการ  
   

๒๒. ศาลอนุญาตให้บิดาจดทะเบียนเด็กเป็นบุตร  
จ่ายเงินบ าเหน็จตกทอดให้บุตรได้หรือไม่ ? 

 
๑๘๑ 

   

 การเงินการคลัง  
   

๒๓. ส่งหลักฐานการจ่ายเพื่อส่งใช้เงินยืม 
ไม่สมบูรณ์ ต้อง “ทักท้วง” ก่อนท่ีจะ
ด าเนินการตามสัญญายืม ? 

 
 

๑๙๒ 
๒๔. ไม่ปฏิบัติตามระเบียบ “เสียหายแก่ฐานะ

ทางการคลัง” หัวหน้าคลังต้องรับผิด ! 
 

๒๐๑ 
 
 
 

   



 
 

(๕) 
 
เร่ืองที่ ชื่อเรื่อง หน้า 

   
 การสาธารณูปโภค  
   

๒๕. สร้างสถานีข้ึนลงรถ BRT ... สัดส่วน 
เกิดประโยชน์สาธารณะมากกว่า 
ความเสียหาย 

 
๒๐๙ 

   

 ความรับผิดอย่างอื่น  
   

๒๖. “เงินช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติฉุกเฉิน” !!  
จ่ายเพื่อบรรเทาความเดือดร้อน  
ไม่ใช่เพื่อชดใช้ค่าเสียหาย 

 
 

๒๒๐ 
   

 บริหารงานบุคคล  
   

๒๗. กระท าผิดนอกเวลาราชการและเป็นเรื่อง
ส่วนตัวโดยแท้ ... ได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือน
หรือไม่ ? 

 
 

๒๒๖ 
   

 เงื่อนไขการฟ้องคดี  
   

๒๘. การฟ้องคดีปกครองเพื่อปกป้องศาสนสถาน 
ของชุมชน ... สิทธิที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง 

 
๒๓๔ 

 



 

เร่ืองที่ ๑ 
ลงชื่อตรวจรับพัสดุโดยไม่มีหน้าที่  

อ้างเจตนาดี ท าไม่ได้ !! 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๓๓๘/๒๕๖๐ 
สาระส าคัญ 

ผู้บังคับบัญชาลงนามรับพัสดุอะไหล่รถยนต์โดยมิได้มีค าสั่ง
แต่งตั้งให้เป็นกรรมการตรวจรับพัสดุ ถือเป็นการกระท าโดยไม่มี
อ านาจ จนเป็นเหตุให้คณะกรรมการตรวจรับพัสดุซึ่งได้มีค าสั่ง
แต่งตั้งโดยเฉพาะให้ตรวจรับอะไหล่รถยนต์และเป็นผู้ใต้บังคับบัญชา
จ าใจต้องลงนามตรวจรับพัสดุโดยไม่มีการตรวจรับจริง แม้ผู้บังคับ 
บัญชาจะอ้างว่าต้องลงชื่อรับพัสดุไว้ก่อนเพื่อให้ทันเบิกจ่ายเงิน 
แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าหากมีการส่งมอบอะไหล่รถยนต์จริงก็ยัง
มีเวลาเพียงพอที่จะตรวจรับพัสดุได้ทันปีงบประมาณ เม่ือเจ้าหน้าที่
ผู้ควบคุมดูแลพัสดุยืนยันว่าผู้ขายไม่ได้ส่งมอบพัสดุและลายมือชื่อ
ในใบเสร็จรับเงินไม่ใช่ของผู้ขาย จึงเชื่อได้ว่ามีการลงชื่อรับพัสดุ
โดยไม่มีอะไหล่รถยนต์ตามที่จัดซื้อจริง การปฏิบัติหน้าที่ของ
ผู้บังคับบัญชาจึงเป็นการจงใจฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ อันก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ และต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ
มาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 
 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
เม่ือระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ข้อ ๗๑ ก าหนดให้คณะกรรมการตรวจรับพัสดุมีหน้าที่ตรวจรับ
หรือรับมอบพัสดุที่ซ้ือหรือจ้างให้ถูกต้องครบถ้วน แล้วจึงมอบพัสดุ
ดังกล่าวให้เจ้าหน้าที่พัสดุพร้อมท าใบตรวจรับพัสดุและมอบ 
ใบตรวจรับให้ผู้ขายหรือผู้รับจ้างและเจ้าหน้าที่พัสดุเพื่อเบิกจ่ายเงิน
ตามระเบียบของทางราชการต่อไป กรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ใดไม่ได้รับ
แต่งตั้งให้เป็นกรรมการตรวจรับพัสดุ แต่กลับท าหน้าที่ และ 
ลงลายมือชื่อรับพัสดุ ถือเป็นการกระท าโดยไม่มีอ านาจและเป็นการ
จงใจฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบที่ทางราชการ
ก าหนดไว้ ซึ่งหากการตรวจรับพัสดุโดยไม่มีอ านาจนั้นท าให้เกิด
ความเสียหายแก่ทางราชการ จะถือเป็นการกระท าละเมิดที่หน่วยงาน
ของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนได้ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



๓ 
 

ลงชื่อตรวจรับพัสดุโดยไม่มีหน้าที่  
อ้างเจตนาดี ท าไม่ได้ !! 

  
หน้าที่ในการตรวจรับพัสดุ เป็นหน้าที่ของผู้ที่ได้รับการ

แต่งตั้งเป็นคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ โดยปัจจุบันมีกฎหมาย
เกี่ยวกับการพัสดุฉบับใหม่ใช้บังคับแทนระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ คือ พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยมาตรา ๑๐๐ ก าหนดว่า 
“หน้าที่ของคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ ให้เป็นไปตามระเบียบที่
รัฐมนตรีก าหนด” แต่ขณะนี้ยังไม่มีการออกระเบียบเรื่องนี้มาใช้
บังคับ จึงต้องน าข้อ ๗๑ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ก าหนดอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุมาใช้บังคับเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้
จนกว่าจะมีประกาศหรือระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนด ซึ่งเป็นไป
ตามที่บทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ 
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๒๑ ก าหนดไว้ 

                                         
๑ พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 

พ.ศ. ๒๕๖๐ 
มาตรา ๑๒๒ ให้ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ 

พ.ศ. ๒๕๓๕ และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุด้วย
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๙ และบรรดาระเบียบ ข้อบังคับ  
                (มีต่อหน้าถัดไป) 



๔ 
 

คดีนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับการตรวจรับพัสดุโดยผู้ที่ไม่มี
อ านาจหน้าที่เป็นกรรมการตรวจรับพัสดุ แต่กลับลงชื่อตรวจรับ
พัสดุไว้ก่อนแล้วจึงส่งเรื่องให้คณะกรรมการตรวจรับพัสดุต่อไป 
โดยอ้างว่าเพื่อให้ทันเบิกจ่ายเงินค่าพัสดุ เช่นนี้จะถือว่าเป็น
การกระท าโดยจงใจที่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทาง
ราชการที่ก าหนดให้คณะกรรมการตรวจรับพัสดุเป็นผู้ตรวจ
รับพัสดุหรือไม่ และหากการตรวจรับพัสดุดังกล่าวท าให้
เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ เจ้าหน้าที่ดังกล่าวต้องรับ
ผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ 

ข้อเท็จจริงในคดีนี้ คือ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (กองทัพเรือ)  
มีค าสั่ งให้ผู้ฟ้องคดีและคณะกรรมการตรวจรับพัสดุชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีในขณะด ารงต าแหน่ง 
 

                                                                               
(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๑) 
ประกาศ ข้อบัญญัติ และข้อก าหนดใด ๆ เกี่ยวกับพัสดุ การจัดซื้อจัดจ้าง 
หรือการบริหารพัสดุของหน่วยงานของรัฐอื่นที่ไม่อยู่ภายใต้บังคับของ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์  
พ.ศ. ๒๕๔๙ แล้วแต่กรณี รวมทั้งมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวกับพัสดุ การจัดซื้อ
จัดจ้าง หรือการบริหารพัสดุของหน่วยงานของรัฐ ยังคงใช้บังคับได้ต่อไป
เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้จนกว่าจะมีกฎกระทรวง ระเบียบ 
หรือประกาศในเรื่องนั้น ๆ ตามพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 



๕ 
 

รองเสนาธิการฐานทัพเรือ ท าหน้าที่รักษาการหัวหน้าแผนก 
ส่งก าลังบ ารุงและหัวหน้ากองขนส่ง  ได้รับมอบหมายจาก 
ผู้บัญชาการฐานทัพเรือให้เป็นผู้ยืมเงินสวัสดิการของฐานทัพเรือ
เพื่อจัดซื้ออะไหล่รถยนต์ส าหรับซ่อมเองและจ้างเอกชนซ่อม  
ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ลงลายมือชื่อรับอะไหล่รถยนต์ที่สั่งซื้อทั้งที่ 
ไม่มีอ านาจ จนเป็นเหตุให้คณะกรรมการตรวจรับพัสดุซึ่งเป็น
ผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีจ าใจลงนามตรวจรับพัสดุดังกล่าว
โดยท่ีไม่ได้มีการตรวจรับพัสดุจริง 

ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ค าสั่งต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (ผู้บัญชาการ
ทหารเรือ) ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่เห็นด้วยกับอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดี
จึงยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน 

คดีนี้มีประเด็นปัญหาที่พิจารณา คือ ค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดี
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ว่าผู้ฟ้องคดีจะด ารง
ต าแหน่งรองเสนาธิการฐานทัพเรือ ท าหน้าที่กองขนส่งและ
รักษาการหัวหน้าแผนกส่งก าลังบ ารุง ฐานทัพเรือ ซึ่งเกี่ยวข้องกับ 
การก่อสร้างบ ารุง ซ่อมบ ารุง การจัดหา การสะสม การจัดซื้อ  
จัดจ้าง การแจกจ่าย และการจ าหน่ายพัสดุ เพื่อสนับสนุนการ
ปฏิบัติงานของฐานทัพเรือและหน่วยงานต่าง ๆ ในพื้นที่ภาคใต้ 
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ก็ตาม แต่ถือเป็นอ านาจหน้าที่ทางบริหาร มิใช่อ านาจหน้าที่
เฉพาะเจาะจง ซึ่งผู้บัญชาการฐานทัพเรือได้มีค าสั่งโดยเฉพาะ
แต่งตั้งให้นาวาตรี ฉ. เรือเอก ป. เรือเอก ก. และเรือโท ศ. เป็น
คณะกรรมการตรวจรับอะไหล่รถยนต์ที่พิพาท ส่วนผู้ฟ้องคดีไม่ได้
รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการตรวจรับอะไหล่รถยนต์ที่ พิพาท 
แต่อย่างใด ซึ่งตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๗๑ ก าหนดให้คณะกรรรมการตรวจรับพัสดุมี
หน้าที่ตรวจรับพัสดุที่ซื้อหรือจ้างให้ถูกต้องครบถ้วน แล้วจึงมอบ
พัสดุที่ซื้อหรือจ้างให้เจ้าหน้าที่พัสดุพร้อมท าใบตรวจรับพัสดุนั้น 
แล้วมอบใบตรวจรับให้ผู้ขายหรือผู้รับจ้างและเจ้าหน้าที่พัสดุเพื่อ
เบิกจ่ายเงินตามระเบียบของทางราชการต่อไป 

การที่ผู้ฟ้องคดีไปลงนามรับพัสดุอะไหล่รถยนต์ 
ที่พิพาทโดยไม่ได้มีหน้าที่ในการตรวจรับพัสดุ  จึงเป็น 
การกระท าไปโดยไม่มีอ านาจ และยังเป็นเหตุหนึ่งให้กรรมการ
ตรวจรับพัสดุซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีย่อมมีความ
ย าเกรงไม่มากก็น้อยในการที่จะไปรื้อการตรวจรับอะไหล่รถยนต์
ที่จัดซื้ออีก อีกทั้งการส่งมอบอะไหล่รถยนต์ดังกล่าวหากมีอยู่จริง 
ก็ยังมีเวลาตรวจรับได้ โดยเม่ือพิจารณาตามใบเสร็จรับเงินที่ 
ผู้ฟ้องคดีเข้าไปเกี่ยวข้อง ก็อยู่ในช่วงเดือนกรกฎาคมถึงเดือน
สิงหาคม ๒๕๔๕ ซึ่งยังมีเวลาเพียงพอที่จะตรวจรับพัสดุได้ทัน
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๕ การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าต้องลงชื่อรับพัสดุ
อะไหล่รถยนต์ไว้ก่อน แล้วจึงส่งมอบให้คณะกรรมการตรวจรับ
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พัสดุตรวจต่อไปเพื่อให้ทันเบิกจ่ายเงินค่าอะไหล่ จึงไม่มีน้ าหนัก
ที่จะรับฟังได้ ประกอบกับค าให้การของเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่
ควบคุมดูแลพัสดุของฐานทัพเรือได้ยืนยันว่าผู้ขายไม่ได้ส่งมอบ
พัสดุ ตนจึงไม่ยอมลงชื่อในช่องผู้รับสินค้า และคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุได้ให้การยืนยันว่าไม่เคยเห็นอะไหล่รถยนต์ 
ที่จัดซื้อ แต่ต้องลงลายมือชื่อตรวจรับพัสดุเนื่องจากผู้ฟ้องคดี 
ได้ลงชื่อรับอะไหล่รถยนต์แล้ว  นอกจากนั้น ลายมือชื่อของผู้ขาย
ในใบเสร็จรับเงินก็ไม่ใช่ลายมือชื่อของผู้ขาย จึงเป็นที่เชื่อได้ว่า 
ผู้ฟ้องคดีได้ลงชื่อรับพัสดุโดยไม่มีอะไหล่รถยนต์ตามที่จัดซื้อจริง  

การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีดังกล่าวจึงเป็นการ
กระท าที่จงใจฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามระเบียบที่ให้คณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุเป็นผู้รับมอบอะไหล่รถยนต์ที่พิพาท อันก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ฟ้องคดีจึงต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๔๒๐  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมาตรา ๘ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ค าสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงเป็น 
ค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๑๓๓๘/๒๕๖๐)  

ค าพิพากษาดังกล่าวเป็นอุทาหรณ์ที่ดีในการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการว่า ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น 
หากได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ใด จะต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วย
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ความระมัดระวัง ละเอียดรอบคอบ และอยู่ในกรอบของกฎหมาย  
อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ไม่มีอ านาจหน้าที่ที่จะต้องดูแลรับผิดชอบ
ในเรื่องใด แต่เข้าไปท าหน้าที่ทั้งที่ไม่ได้รับมอบหมาย ดังเช่น
กรณีของการตรวจรับพัสดุในคดีนี้ที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับแต่งตั้งเป็น
กรรมการตรวจรับพัสดุ จึงไม่มีหน้าที่ตรวจรับพัสดุ แต่กลับลงชื่อ
รับพัสดุ ถือว่าเป็นการกระท าไปโดยไม่มีอ านาจ จึงเป็นการจงใจ
ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ ซึ่งหาก
การตรวจรับพัสดุดังกล่าวท าให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ 
ถือว่าเป็นการกระท าละเมิด ซึ่งหน่วยงานของรัฐมีอ านาจออกค าสั่ง
ให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ส่วนคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องด าเนินการตรวจรับ
พัสดุของทางราชการตามระเบียบ หากบกพร่องต่อหน้าที่ดังเช่น
คดีนี้ที่ลงชื่อตรวจรับทั้งที่ไม่มีการตรวจรับจริง แล้วก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ทางราชการ ก็จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ทางราชการตามสัดส่วนแห่งความรับผิดด้วย
เช่นกัน 
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เร่ืองที่ ๒ 
ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อกันสิบห้าวัน :  
เหตุผลอันสมควรและการนับระยะเวลา 

รวมวันหยุดราชการ ! 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. ๓๖/๒๕๕๙ 
สาระส าคัญ 

ข้าราชการไม่มาปฏิบัติราชการเป็นเวลา ๑๘ วัน โดยไม่ได้
ส่งใบลาหรือแจ้งสาเหตุให้ผู้บังคับบัญชาทราบ แม้จะอ้างว่าระหว่าง
นั้นได้ออกปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับเจ้าหน้าที่อื่นและได้รับอนุญาต
ด้วยวาจาจากผู้บังคับบัญชาแล้วก็ตาม แต่งานดังกล่าวไม่ใช่งาน
ตามภารกิจของกลุ่มงานในสังกัดที่ได้รับมอบหมาย กรณีจึงเป็น
การกระท านอกเหนือหน้าที่ ส่วนที่อ้างว่ามีอาการเจ็บป่วยโดยมี
ใบรับรองแพทย์ซึ่งเป็นเพียงการบันทึกอาการของโรคตาม 
ค าบอกเล่าของคนไข้โดยที่ไม่มีประวัติทางการแพทย์อื่นมาประกอบ 
อีกทั้งใบรับรองแพทย์ได้ออกภายหลังจากที่ไม่มาปฏิบัติราชการ
ถึง ๓ เดือน จึงรับฟังไม่ได้ว่ามีอาการเจ็บป่วยจริง กรณีจึงถือเป็น
การละทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุอันสมควร และต้องนับระยะเวลา
การละทิ้งหน้าที่ราชการต่อเนื่องกันไป แม้จะมีวันหยุดราชการอยู่
ระหว่างช่วงกลางของวันที่เจ้าหน้าที่ขาดราชการติดต่อในคราว
เดียวกันนั้นด้วยก็ตาม เม่ือละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกัน 
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เป็นเวลาเกินสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณ์
อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ จึงเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
๑. ข้าราชการต้องปฏิบัติหน้าที่ภายในขอบเขตที่ได้รับ

มอบหมายหรือได้รับค าสั่งแต่งตั้ง ซึ่งการจะวินิจฉัยว่าข้าราชการ
ผู้ใดมีหน้าที่ใดนั้นต้องพิจารณา ดังนี้ (๑) ระเบียบและกฎหมาย 
(๒) มาตรฐานการก าหนดต าแหน่ง (๓) ค าสั่งหรือการมอบหมาย
ของผู้บังคับบัญชา และ (๔) พฤตินัยหรือการกระท าในแต่ละกรณี 
การที่เจ้าหน้าที่ได้รับค าสั่งแต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่ในภารกิจหนึ่ง 
แต่กลับไปปฏิบัติหน้าที่ในภารกิจอื่นที่ไม่ได้มีค าสั่งแต่งตั้งหรือมี
การมอบหมายเป็นการเฉพาะแล้ว กรณีถือเป็นการกระท านอกเหนือ
อ านาจหน้าที่ 

๒. กรณีข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐขาดราชการติดต่อ
ในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๕ (๓) แห่ง 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งอาจ
ถูกลงโทษถึงขั้นปลดออกหรือไล่ออกจากราชการนั้น การนับ 
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ระยะเวลาที่ละท้ิงหน้าที่ราชการจะต้องนับต่อเนื่องกันไป แม้จะมี
วันหยุดราชการ เช่น วันเสาร์ วันอาทิตย์ วันหยุดนักขัตฤกษ์ 
วันหยุดตามประเพณี หรือวันหยุดชดเชยอื่น ๆ คั่นอยู่ระหว่าง
ช่วงกลางของวันท่ีขาดราชการติดต่อในคราวเดียวกันก็ตาม 
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ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อกันสิบห้าวัน :  
เหตุผลอันสมควรและการนับระยะเวลา 

รวมวันหยุดราชการ ! 
  

ในการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ นอกจากจะต้องปฏิบัติ
หน้าที่ในเรื่องที่ตนมีอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ หรือ
ปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาแล้ว 
จะต้องรักษาวินัยอย่างเคร่งครัดและไม่กระท าผิดวินัย กรณีที่ 
ไม่อาจมาปฏิบัติราชการไม่ว่าจะมีสาเหตุจากเรื่องใดก็ตาม ก็จะต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ หรือมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการ
ลาประเภทนั้น หากไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องอาจเป็นความผิดวินัยได้ 

ดังเช่นการที่ข้าราชการละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อกัน
เกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควร ถือว่าเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งการพิจารณาความผิด
ทางวินัยดังกล่าว จะต้องพิจารณาเหตุผลอันสมควรของการละทิ้ง
หน้าที่ราชการและระยะเวลาต้องติดต่อกันเกินกว่าสิบห้าวัน 

คดีปกครองที่หยิบยกมาเป็นอุทาหรณ์นี้  
นอกจากจะมีประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับเหตุผลอันสมควร

และการนับระยะเวลาว่าจะต้องนับต่อเนื่องรวมวันหยุดราชการ 
ด้วยหรือไม่แล้ว ศาลปกครองสูงสุดยังได้วางหลักปฏิบัติราชการว่า 
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ในการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการจะต้องปฏิบัติหน้าที่เฉพาะ
ภายใต้ภารกิจในกลุ่มงานที่มีค าสั่งแต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่ 

ข้อพิพาทในคดีนี้ มูลเหตุเกิดขึ้นจากการที่ข้าราชการ 
ไม่มาปฏิบัติราชการติดต่อกันต่อเนื่องเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่ได้
ส่งใบลาหรือแจ้งผู้บังคับบัญชาถึงเหตุที่ไม่อาจมาปฏิบัติราชการได้ 
และในช่วงระหว่างวันที่ขาดราชการมีวันหยุดราชการด้วย หลังจาก
มีการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ผู้มีอ านาจได้ออกค าสั่งปลดออก
จากราชการ ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็น
เวลาเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณ์
อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ
ตามมาตรา ๘๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

เม่ืออุทธรณ์ค าสั่งปลดออกจากราชการและคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมมีค าวินิจฉัยยกอุทธรณ์ ข้าราชการท่านนี้ 
(ผู้ฟ้องคดี) จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มีค าพิพากษา
หรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งปลดออกจากราชการ 

โดยคดีนี้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติราชการท่ีส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด เดิมด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. 
และต่อมาเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดได้มีค าสั่งให้ไปปฏิบัติหน้าที่ที่กลุ่มบังคับ
โทษปรับ โดยมีค าสั่ งยกเลิ กค าสั่ งแต่ งตั้ งผู้ฟ้ องคดี เป็น 
เจ้าพนักงาน ป.ป.ส.  
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ผู้ฟ้องคดีขาดราชการระหว่างวันที่ ๓ ถึงวันที่ ๒๐ ธันวาคม 
๒๕๕๓ ระหว่างวันที่ขาดราชการดังกล่าวมีวันหยุดราชการ คือ  
วันเสาร์-อาทิตย์และวันหยุดชดเชยส าหรับวันหยุดนักขัตฤกษ์ 
โดยผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า การนับวันขาดราชการได้มีการนับ
วันหยุดราชการรวมเข้าไปด้วย ซึ่งหากหักวันดังกล่าวออกถือว่า
มิได้ขาดราชการติดต่อกันเกิน ๑๕ วันตามที่ถูกกล่าวหา  
นอกจากนี้ ในวันที่ ๓ ถึงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๓ โรคเก๊าท์ซึ่งเป็น
โรคประจ าตัวของผู้ฟ้องคดีก าเริบ จึงได้โทรศัพท์ไปปรึกษา
แพทย์โดยได้รับค าแนะน าให้ซื้อยามาทาน และในวันที่ ๑๑  
ถึงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๓ ได้ออกปฏิบัติหน้าที่ร่วมสืบสวน
และจับกุมนักค้ายาเสพติด โดยผู้บังคับบัญชาก็ทราบและได้
อนุญาตด้วยวาจาแล้ว จึงไม่ได้ละทิ้งหน้าที่ราชการ  

ปัญหาว่า ผู้ฟ้องคดีละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อกันเกินกว่า
สิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควรหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยคดีนี้โดยมีประเด็นที่น่าสนใจ 
ดังนี ้

ประเด็นแรก ในการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับเจ้าหน้าที่อื่น
ตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง (วันที่ ๑๑ ถึงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๓) นั้น 
ปรากฏข้อเท็จจริงว่า เป็นการปฏิบัติหน้าที่อื่นที่ไม่ใช่หน้าที่ตาม
ภารกิจในกลุ่มงานของตน  ดังนั้น จะถือว่าเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดี
ปฏิบัติราชการหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวางหลัก 
การปฏิบัติราชการไว้ว่า ในการปฏิบัติราชการต้องปฏิบัติงาน
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เฉพาะงานในกลุ่มงานตามที่ผู้มีอ านาจได้มีค าสั่งให้ปฏิบัติหน้าที่ 
เว้นแต่ผู้มีอ านาจบังคับบัญชาจะสั่งการเป็นอย่างอื่น โดยข้าราชการ
ทุกคนต้องใช้อ านาจและปฏิบัติหน้าที่ภายในขอบเขตอ านาจ 
และหน้าที่ของตน ซึ่งการพิจารณาว่าข้าราชการผู้ใดมีหน้าที่ใดนั้น 
พิจารณาได ้ดังนี้ ๑) พิจารณาจากระเบียบและกฎหมาย ๒) พิจารณา
จากมาตรฐานการก าหนดต าแหน่ง ๓) พิจารณาจากค าสั่งหรือ
การมอบหมายของผู้บังคับบัญชา และ ๔) พิจารณาจากพฤตินัย  

ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ปฏิบัติราชการเฉพาะงานในกลุ่มบังคับ
โทษปรับ เว้นแต่ผู้ซึ่งมีอ านาจบังคับบัญชาจะสั่งการเป็นอย่างอื่น 
เม่ือไม่ปรากฏว่ากลุ่มบังคับโทษปรับที่ผู้ฟ้องคดีสังกัดอยู่มีภารกิจ
การสืบสวนและจับกุมนักค้ายาเสพติด และการปฏิบัติหน้าที่
ตามที่ผู้ฟ้องคดีเข้าร่วมต้องเป็นกรณีที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็น
เจ้าพนักงาน ป.ป.ส. และจะใช้อ านาจในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงาน 
ป.ป.ส. ได้ต่อเม่ือผู้บังคับบัญชามอบหมายหน้าที่ให้ปฏิบัติและ
ต้องปฏิบัติเฉพาะกรณีที่ได้รับมอบหมายเท่านั้น เม่ือไม่ปรากฏว่า
ผู้บังคับบัญชาคนใดมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติภารกิจอื่น
นอกเหนือจากภารกิจในกลุ่มงานของตน  

จึงเป็นการกระท านอกเหนือหน้าที่และไม่อาจถือได้ว่า 
ในวันดังกล่าวผู้ฟ้องคดีได้มาปฏิบัติราชการ  

ประเด็นที่สอง การที่ผู้ฟ้องคดีขาดราชการถือว่ามีเหตุผล
อันสมควรหรือไม่ ? โดยผู้ฟ้องคดีไม่ได้ส่งใบลาหรือแจ้งสาเหตุ 
ให้ผู้บังคับบัญชาทราบ และภายหลังได้แสดงใบรับรองแพทย์ของ
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โรงพยาบาลของรัฐซึ่งได้ออกภายหลังจากวันที่ผู้ฟ้องคดีไม่มา
ปฏิบัติราชการถึง ๓ เดือน  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า จากข้อความที่ระบุ 
ในใบรับรองแพทย์ประกอบกับถ้อยค าที่นายแพทย์ ว. ให้ไว้ 
ต่อคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้ความว่า ใบรับรอง
แพทย์ที่ออกให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเพียงการบันทึกอาการของโรค
ตามที่ได้มีการสอบถามประวัติการเจ็บป่วยของคนไข้จาก 
ค าบอกเล่าของผู้ฟ้องคดี โดยที่ไม่ได้มีประวัติทางการแพทย์อื่น 
มาประกอบการวินิจฉัยโรคว่าในระหว่างวันที่ ๓ ถึงวันที่ ๒๐ 
ธันวาคม ๒๕๕๓ ผู้ฟ้องคดีมีอาการเจ็บป่วยตามที่ผู้ฟ้องคดี 
บอกเล่าจริงหรือไม่ อีกทั้งใบรับรองแพทย์ได้ออกภายหลังจาก
วันท่ีผู้ฟ้องคดีไม่มาปฏิบัติราชการถึง ๓ เดือน 

จึงรับฟังไม่ได้ว่าในระหว่างวันที่ ๓ ถึงวันท่ี ๒๐ ธันวาคม 
๒๕๕๓ ผู้ฟ้องคดีมีอาการเจ็บป่วยด้วยโรคเก๊าท์ดังที่กล่าวอ้าง  
การไม่มาปฏิบัติราชการในระหว่างวันที่ ๓ ถึงวันที่ ๒๐ ธันวาคม 
๒๕๕๓ ของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อใน
คราวเดียวกันโดยไม่มีเหตุอันสมควร   

ประเด็นที่สาม การนับระยะเวลาละทิ้งหน้าที่ราชการ
ติดต่อกันเกินกว่าสิบห้าวัน ต้องนับวันหยุดราชการรวมเข้าไป
ด้วยหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ต้องนับต่อเนื่องกัน 
และเป็นไปตามแนวทางที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
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ได้เคยพิจารณาวินิจฉัยไว้แล้วตามนัยหนังสือส านักงาน ก.พ.  
ที่ นร. ๐๗๐๙.๒/๑๐๐๐ ลงวันท่ี ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๓๗  ดังนั้น 
การที่ผู้ฟ้องคดีไม่มาปฏิบัติราชการในระหว่างวันที่ ๓ ถึงวันที่ 
๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ รวม ๑๘ วัน ซึ่งมีวันหยุดราชการอยู่ระหว่าง
ช่วงกลางของวันที่ผู้ฟ้องคดีขาดราชการติดต่อในคราวเดียวกัน 
โดยไม่ได้ส่งใบลาหรือแจ้งสาเหตุในการไม่มาปฏิบัติราชการให้
ผู้บังคับบัญชาหรือต้นสังกัดทราบ  

จึงเป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกัน
เป็นเวลาเกินสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณ์
อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ อันเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ผู้สนใจศึกษารายละเอียดได้จากค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ ฟ. ๓๖/๒๕๕๙  

ค าพิพากษาดังกล่าวเป็นอุทาหรณ์ที่ดีในการปฏิบัติหน้าที่
ราชการว่า การปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ นอกจากจะต้อง
ปฏิบัติหน้าที่ในเรื่องที่ตนมีอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 
หรือปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาแล้ว 
จะต้องรักษาวินัยอย่างเคร่งครัด  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในเรื่อง 
การลาราชการจะต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การลาประเภทนั้น และในกรณีที่การขาดราชการโดยมีวันหยุด 
ราชการอยู่ระหว่างวันที่ขาดราชการติดต่อในคราวเดียวกัน  
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การนับวันที่ขาดราชการต้องนับต่อเนื่องกัน หากขาดราชการ
ติดต่อในคราวเดียวกันเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควร
หรือมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบ
ของทางราชการ ถือว่าเป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการ อันเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงที่อาจถูกลงโทษถึงขั้นปลดออกดังเช่น
คดีนี ้
 

 
 



๑๙ 
 

 

เร่ืองที่ ๓ 
ไม่รักษา “เกียรติและวินัย”  

ก็อาจเป็นเหตุให้ถูกออกจากราชการได้ 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๖๗/๒๕๖๐ 
สาระส าคัญ 

ข้าราชการต ารวจเรียกรับสินบนและสับเปลี่ยนตัวผู้ต้องหา
ในคดียาเสพติด ซึ่งแม้จะไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็นเหตุการณ์ขณะ
เรียกรับเงินผู้ต้องหา แต่พยานให้การต้องตรงกันว่าได้มีการพูดคุย
และส่งคืนรถยนต์ที่ยึดไว้ หรือมีส่วนรู้เห็นในการยึดทรัพย์สินอื่น
ของผู้ต้องหา แม้จะไม่มีพยานหลักฐานพอฟังได้อย่างชัดเจนว่า
ข้าราชการต ารวจเป็นผู้เรียกร้องเงินจากผู้ต้องหา แต่พฤติการณ์
เชื่อได้ว่ามีส่วนร่วมรู้เห็นอยู่ด้วยในการยึดและส่งคืนทรัพย์สิน
ให้กับผู้ต้องหาจริง อันถือว่ามีส่วนพัวพันและเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการโดยมิชอบ ซึ่งหากให้รับราชการต ารวจต่อไปอาจท าให้
ประชาชนทั่วไปขาดความศรัทธาและเชื่อถือในการปฏิบัติหน้าที่ 
ทั้งกรณีนี้เป็นข่าวสาธารณะและคาบเกี่ยวถึงการกระทบกระเทือน
ความสัมพันธ์ชายแดนระหว่างประเทศ จึงถือได้ว่าข้าราชการ
ต ารวจรายนี้มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนตามมาตรา 
๕๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๒๑ 
(ใช้บังคับขณะนั้นปัจจุบัน คือ มาตรา ๑๐๒ แห่งพระราชบัญญัติ 
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ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗)  ดังนั้น ค าสั่งให้ออกจากราชการ
จึงชอบด้วยกฎหมาย 
            

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
การให้ข้าราชการต ารวจออกจากราชการเพราะมีมลทิน

หรือมัวหมอง เนื่องจากถูกสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ต้องปรากฏ
ข้อเท็จจริง ดังนี้ (๑) ได้ผ่านกระบวนการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง
มาก่อน (มีการตั้งข้อกล่าวหาและแสวงหาพยานหลักฐานตาม
กระบวนการโดยชอบด้วยกฎหมาย) (๒) ผลการสอบสวนไม่ได้
ความแน่ชัดหรือไม่ปรากฏประจักษ์พยานที่จะลงโทษทางวินัย 
ถึงขั้นปลดออกหรือไล่ออกจากราชการได้ และ (๓) ข้อเท็จจริง 
และพยานหลักฐานที่ปรากฏในชั้นการสอบสวนสอดคล้องตรงกัน
และท าให้เชื่อได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามีส่วนร่วมหรือรู้เห็นในการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการโดยมิชอบ หรือมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูก
สอบสวนน้ัน ซ่ึงหากจะให้รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่
ราชการ ผู้บังคับบัญชาก็มีอ านาจสั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการ 
เพื่อรับบ าเหน็จบ านาญเหตุทดแทนได้  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๐๒ 
แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
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ไม่รักษา “เกียรติและวินัย”  
ก็อาจเป็นเหตุให้ถูกออกจากราชการได้ 

  
“เกียรติต ารวจของไทย เกียรติวินัยกล้าหาญม่ันคง จะด ารง 

พิทักษ์สันติราษฎร์นั้น ...” เสียงเพลงมาร์ชต ารวจดังแว่วมาจาก
รายการวิทยุขณะที่ก าลังนั่งเขียนบทความลงวารสาร ท าให้นึก
ไปถึงว่า การปฏิบัติหน้าที่ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ นอกจากจะต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม
กฎหมายแล้ว ก็ยังต้องธ ารงไว้ซึ่งเกียรติและวินัยของความเป็น 
“ข้าราชการต ารวจ” อีกด้วย ดังที่ปรากฏตามมาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ความว่า 
“ข้าราชการต ารวจต้องถือและปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ
ของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และจรรยาบรรณของ
ต ารวจตามที่ก าหนดในกฎ ก.ตร. และต้องรักษาวินัยตามที่
บัญญัติไว้ในหมวดนี้โดยเคร่งครัด” 

เม่ืออ่านถึงตรงนี้หลายท่านอาจจะตั้งค าถามว่า “วินัย” 
แท้จริงแล้วหมายความว่าอะไร  

เพราะในกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานบุคคล
ของรัฐก็ไม่มีฉบับใดให้ความหมายของวินัยเอาไว้อย่างชัดแจ้ง 
จึงต้องอาศัยเทียบเคียงตามความหมายของพจนานุกรม  
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ซึ่งให้ความหมายไว้ว่า “วินัย [วินะยะ] น. 
ระเบียบแบบแผน และข้อบังคับ ข้อปฏิบัติ เช่น วินัยทหาร ทหาร



๒๒ 
 

ต้องยึดม่ันในวินัย หรือสิกขาบทของพระสงฆ์ (ป.ส.)”  ดังนั้น วินัย
ข้าราชการ จึงอาจแปลความได้ว่า ระเบียบแบบแผน ข้อบังคับ 
และข้อปฏิบัติของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละประเภท
ตามที่กฎหมายก าหนด 

เม่ือกฎหมายก าหนดให้ข้าราชการต ารวจต้องรักษา
ระเบียบแบบแผน ข้อบังคับ และข้อปฏิบัติ ตามที่กฎหมาย 
ก าหนดอย่างเคร่งครัด การที่ข้าราชการต ารวจไม่รักษาวินัย 
จึงอาจมีความผิดและต้องรับโทษตามที่ก าหนดไว้ ซึ่งมีทั้งสิ้น  
๗ สถาน คือ ๑. ภาคทัณฑ์ ๒. ทัณฑกรรม ๓. กักยาม ๔. กักขัง  
๕. ตัดเงินเดือน ๖. ปลดออก และ ๗. ไล่ออก ซึ่งจะแตกต่างกับโทษ
ของข้าราชการพลเรือนหรือข้าราชการอื่นที่น ากฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือนไปใช้บังคับโดยอนุโลมที่ก าหนดโทษ
ไว้ ๕ สถาน (๑. ภาคทัณฑ์ ๒. ตัดเงินเดือน ๓. ลดเงินเดือน  
๔. ปลดออก และ ๕. ไล่ออก) 

ส่วนการด าเนินการทางวินัยข้าราชการต ารวจแบ่งออกเป็น 
๒ ลักษณะ คือ กรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง  
อันเป็นการไม่รักษาวินัยตามที่บัญญัติเป็นข้อปฏิบัติและข้อห้าม
จ านวน ๑๘ ประการ ตามมาตรา ๗๘ แห่งพระราชบัญญัติต ารวจ
แห่งชาติฯ หากผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดจริง ผู้บังคับบัญชาก็มี
อ านาจใช้ดุลพินิจพิจารณาได้ว่าจะเลือกโทษที่จะสั่งลงสถานใด 
ตั้งแต่ภาคทัณฑ์จนถึงตัดเงินเดือน ส าหรับกรณีถูกกล่าวหาว่า
กระท าผิดวินัยร้ายแรง อันเป็นการกระท าความผิดที่ก าหนดไว้ 
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๗ ประการ ตามมาตรา ๗๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว หาก 
ผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดจริง ผู้มีอ านาจตามกฎหมายก็สามารถ 
ใช้ดุลพินิจพิจารณาได้ว่าจะสั่งลงโทษสถานใด ระหว่างปลดออก
และไล่ออก ซึ่งจะท าให้ข้าราชการต ารวจที่ถูกสั่งลงโทษ “ปลดออก 
หรือไล่ออก” ต้องออกจากราชการ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๙๗ 
วรรคหนึ่ง (๕) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

อย่างไรก็ตาม นอกจากการออกจากราชการต ารวจ
เพราะกระท าผิดวินัยดังกล่าวแล้ว ยังมีกรณีการออกจากราชการ
ต ารวจอีก ๔ กรณี คือ ๑. ตาย ๒. เกษียณอายุราชการ ๓. ลาออก 
๔. ถูกสั่งให้ออกจากราชการ เพราะเหตุไม่ผ่านการทดลองปฏิบัติ
ราชการ (ไม่พ้น probation) ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน
ระหว่างการสอบสวนวินัย ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม
ของข้าราชการต ารวจ ถูกสั่งให้ออกจากราชการเพื่อรับบ าเหน็จ
บ านาญเหตุทดแทน หย่อนความสามารถ บกพร่องในหน้าที่ 
หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่ง มีมลทินหรือมัวหมอง
เนื่องจากถูกสอบสวนวินัยร้ายแรง หรือถูกจ าคุกในความผิด 
ที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

ค าว่า “มลทินหรือมัวหมอง” กฎหมายฉบับต่าง ๆ ก็ไม่ได้
ให้นิยามเอาไว้อีกเช่นกัน จึงต้องอาศัยแปลความโดยเทียบเคียง
ตามความหมายของพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ซึ่งให้
ความหมายไว้ว่า “มลทิน [มนทิน] น. ความมัวหมอง ความด่างพร้อย 
ความไม่บริสุทธิ์” หรอือาจกล่าวเปรียบเปรยอีกนัยหนึ่งว่า มลทิน
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หรือมัวหมอง คือ ความล้มละลายทางสังคม หรือหมดความน่าเชื่อถือ
ในหน้าที่ราชการ ซึ่งตามมาตรา ๑๐๒ แห่งพระราชบัญญัติต ารวจ
แห่งชาติฯ ก็บัญญัติว่า “เมื่อข้าราชการต ารวจผู้ใดถูกกล่าวหา
ว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง และได้มีการสอบสวนตาม
มาตรา ๘๖ แต่ไม่ได้ความแน่ชัดว่าผู้นั้นกระท าผิดที่จะถูก
ลงโทษปลดออกหรือไล่ออก แต่มีมลทินหรือมัวหมอง 
ในกรณีที่ถูกสอบสวนนั้น หากจะให้รับราชการต่อไปจะเป็น
การเสียหายแก่ราชการ ก็ให้ผู้มีอ านาจตามมาตรา ๗๒ สั่งให้ 
ผู้นั้นออกจากราชการเพื่อรับบ าเหน็จบ านาญเหตุทดแทนได้”  
ซึ่งก็หมายความว่า ข้าราชการต ารวจผู้นั้นแม้ข้อเท็จจริงหรือพยาน 
หลักฐานที่ได้จากการสอบสวนวินัยร้ายแรงจะไม่อาจชี้ชัดว่าได้
กระท าความผิดตามข้อกล่าวหา ไม่อาจถูกสั่งลงโทษทางวินัยได้ 
แต่ก็มีเหตุอันควรสงสัยว่าน่าจะมีส่วนร่วมหรือส่วนรู้เห็นในการ
กระท าที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นความผิดวินัยร้ายแรงนั้น หรืออาจ
กล่าวได้ว่า แม้ความผิดไม่ปรากฏชัดแจ้งที่จะลงโทษ แต่ก็มี
มลทินมัวหมอง หมดความน่าเชื่อถือในอาชีพต ารวจซึ่งเป็นอาชีพ 
ที่มีเกียรติ ได้รับการยกย่องนับถือ มีหน้ามีตาในสังคม และได้รับ
ความไว้วางใจจากประชาชนเป็นอย่างสูง เสียแล้ว โดยผู้มีอ านาจ
ตามกฎหมายก็สามารถสั่งให้ข้าราชการต ารวจผู้นั้นออกจาก
ราชการได้ ท าให้ต้องจบชีวิตราชการก่อนเวลาอันควร เพราะเหตุ
ที่ “ไม่รักษาเกียรติของข้าราชการต ารวจ” 
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อุทาหรณ์จากคดีปกครองเรื่องนี้เป็นกรณีที่ผลการสอบสวน
วินัยร้ายแรง ไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่ เพียงพอจะฟังว่า 
ผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงที่จะถูกลงโทษ
ปลดออกหรือไล่ออก แต่ผู้มีอ านาจเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้รับ
ความไว้เนื้อเชื่อใจให้ด ารงอยู่ในราชการต่อไปได้ จึงมีค าสั่งให้
ออกจากราชการเพราะเหตุมี “มลทินหรือมัวหมอง”  

ประเด็นในคดีจึงมีว่า พฤติการณ์ที่จะถือว่ามี “มลทิน
หรือมัวหมอง” ต้องมีข้อเท็จจริงฟังได้อย่างไร ? 

มูลคดีนี้เกิดจาก ผู้ฟ้องคดี (ข้าราชการต ารวจต าแหน่ง 
ผู้บังคับหมู่) ถูกตั้งกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง เนื่องจากมี 
ข้อรายงานจากหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจ
จ านวน ๘ นาย รวมทั้งผู้ฟ้องคดีได้ท าการตรวจค้นจับกุม 
ชาวเมียนมาร์ ๓ คน ในข้อหาครอบครองยาบ้าจ านวน ๑๙๐ เม็ด 
แล้วเรียกร้องเงินจ านวนหนึ่งเพื่อแลกกับการไม่ถูกด าเนินคดี 
โดยใช้วิธีสับเปลี่ยนตัวผู้ต้องหาเป็นคนอื่นให้ถูกด าเนินคดีแทน  

คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงได้สืบสวนข้อเท็จจริง
แล้วเห็นว่า มีการเรียกรับเงินจริง แต่ต่อมาได้คืนเงินที่เรียกรับ
และทรัพย์สินที่ยึดไว้ให้กับผู้เสียหายครบถ้วนแล้ว คดีมีมูล 
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ) จึงมี
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยร้ายแรงผู้ฟ้องคดี 
กับพวก คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยสอบสวนแล้วเห็นว่า  



๒๖ 
 

ผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงและไม่มีมลทิน 
มัวหมองต่อหน้าที่ราชการจึงมีมติยุติเรื่อง ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
พิจารณาแล้วเห็นชอบด้วย แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (อ.ก.ตร. เกี่ยวกับ
การด าเนินการทางวินัย ท าการแทน ก.ตร. (คณะกรรมการ
ข้าราชการต ารวจ)) เห็นว่า แม้ประจักษ์พยานหลักฐานยังรับฟัง
ได้ความไม่เพียงพอที่จะลงโทษถึงปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ 
เนื่องจากพยานส าคัญที่ใกล้ชิดเหตุการณ์กลับค าให้การในชั้น
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ไม่ยืนยันถ้อยค าในชั้นสืบสวน
ข้อเท็จจริงที่ให้การไว้ และไม่สามารถน าประจักษ์พยานฝ่าย
ผู้เสียหายมาสอบสวนได้ แต่ตามพฤติการณ์เป็นกรณีมีมลทินหรือ
มัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน หากจะให้รับราชการต่อไปจะเป็น 
การเสียหายแก่ราชการ และคาบเกี่ยวถึงการกระทบกระเทือน
ความสัมพันธ์ชายแดนระหว่างประเทศ จึงมีมติให้ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติสั่งให้ผู้ฟ้องคดีกับพวกออกจากราชการตามมาตรา ๕๒ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑  
(ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่กระท าความผิด ปัจจุบัน 
คือ มาตรา ๑๐๒ แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗)  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ  

หลังจากนั้น ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่ง ซึ่ง อ.ก.ตร. 
เกี่ยวกับการอุทธรณ์ ท าการแทน ก.ตร. พิจารณาแล้วมีมติเป็น
เอกฉันท์ให้ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ 



๒๗ 
 

มีค าสั่งหรือค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งให้ออกจากราชการและ 
ให้คืนเงินเดอืนระหว่างออกจากราชการ 

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์ของข้าราชการต ารวจที่
ศาลปกครองสูงสุดรับฟังเป็นที่ยุติ คือ 

ไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็นเหตุการณ์ขณะที่ผู้ฟ้องคดีกับ
พวกเรียกรับเงินผู้ต้องหา แต่ค าให้การของพยานต้องตรงกันเป็น
ล าดับจนฟังได้ว่า ได้มีการพูดคุยและส่งคืนรถยนต์ที่ผู้ฟ้องคดี 
ท าการยึดหรือมีส่วนรู้เห็นในการยึดทรัพย์สินอื่นของผู้ถูกจับกุม 
ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีกับพวกมิได้จับกุมผู้ต้องหาไว้ด าเนินคดีใน
ความผิดอาญาข้อหาใดแล้ว ก็ไม่มีเหตุที่จะยึดรถยนต์ไว้ และ
หากเป็นการยึดรถยนต์โดยชอบด้วยกฎหมาย การคืนรถยนต์ 
ก็ควรท าที่สถานีต ารวจฯ โดยมีบันทึกเป็นหลักฐาน มิใช่ไปนัดคืน
ทรัพย์สินที่ร้านอาหาร  นอกจากนี้ ยังมีการคืนทรัพย์สินอื่น เช่น 
โทรศัพท์มือถือ สร้อยคอทองค า แหวนทองค า และเงินสด แม้ไม่มี
พยานหลักฐานที่พอฟังได้อย่างชัดเจนได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เรียกร้อง
เงินจากผู้เสียหาย แต่มีพยานหลักฐานที่ท าให้เชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดี
จะต้องมีส่วนร่วมรู้เห็นอยู่ด้วยในการยึดทรัพย์สินและส่งคืน
ให้กับผู้เสียหายจริง ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับเอาไว้ ก็ไม่มีกรณี
ต้องคืนทรัพย์สินให้แก่กัน 

พฤติการณ์และการกระท าของผู้ฟ้องคดี ถือได้ว่ามีส่วน
พัวพันและเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ 
ซึ่งหากจะให้ผู้ฟ้องคดีรับราชการต ารวจที่มีอ านาจหน้าที่ในการ



๒๘ 
 

จับกุมผู้กระท าความผิดกฎหมายต่อไป ก็อาจท าให้ประชาชน
ทั่วไปขาดความศรัทธาและเชื่อถือในการปฏิบัติหน้าที่ของ 
ผู้ฟ้องคดี ซึ่งเป็นผลให้ทางราชการซึ่งได้แก่ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติได้รับความเสียหาย ทั้งกรณีนี้เป็นข่าวสาธารณะเป็นที่
น่าสนใจของประชาชนและคาบเกี่ยวถึงการกระทบกระเทือน
ความสัมพันธ์ชายแดนระหว่างประเทศ 

จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ 
ถูกสอบสวน ซึ่งหากให้รับราชการต่อไปอาจจะเป็นการเสียหาย 
แก่ทางราชการตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑  ดังนั้น ค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดี 
ออกจากราชการจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว และมติที่ยกอุทธรณ์
ของผู้ฟ้องคดีจึงชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน  

(ผู้สนใจศึกษารายละเอียดได้จากค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๑๐๖๗/๒๕๖๐) 

อุทาหรณ์จากคดีปกครองเรื่องนี้สะท้อนให้เห็นถึงการใช้
ดุลพินิจในการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน ในกรณีของการให้
ออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมองเนื่องจากถูกสอบสวน
วินัยร้ายแรง ซึ่งต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่า (๑) ได้ผ่านกระบวนการ
สอบสวนวินัยร้ายแรงมาก่อน คือ การตั้งข้อกล่าวหาว่ากระท าผิด
วินัยร้ายแรง และแสวงหาพยานหลักฐานตามกระบวนการ
สอบสวนวินัยร้ายแรงโดยชอบ (๒) ผลการสอบสวนไม่ปรากฏ
ประจักษ์พยานที่จะลงโทษทางวินัยตามข้อกล่าวหา และ  
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(๓) ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ปรากฏในชั้นสอบสวนมี
ความสอดคล้องตรงกัน ท าให้เชื่อได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามีส่วนร่วม 
รู้เห็นในการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ หากจะให้ผู้นั้น 
รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ ผู้มีอ านาจตามที่
กฎหมายก าหนดก็สามารถสั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการได้ 

ดังนั้น ข้าราชการต ารวจจึงต้องธ ารงและรักษาไว้ซึ่ง 
“เกียรติและวินัย” โดยการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามที่กฎหมาย
ก าหนด รักษาวินัยอย่างเคร่งครัด และยังต้องประพฤติปฏิบัติตน
ให้สมเกียรติที่ได้รับการยกย่องนับถือและได้รับความไว้วางใจ
จากประชาชน  มิฉะนั้นแล้ว ท่านก็อาจจะไม่ได้รับความเชื่อถือ 
ให้มีต าแหน่งหน้าที่ในทางราชการต่อไป 

“... ถึงตัวจะตายก็ช่างมัน มิเคยค านึงถึงชีวัน เข้าประจัน
เหล่าร้ายเพื่อประชา ...” 

 

 
 



๓๐ 
 

 

เร่ืองที่ ๔ 
ผู้ใหญ่บ้าน ... ไม่น าเงินไปบริจาคตามมติ 

คณะกรรมการหมู่บ้านและบริหารโครงการประปา 
ไม่โปร่งใส !! ผิดวินัยร้ายแรง !! 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๙/๒๕๖๑ 
สาระส าคัญ 

ผู้ใหญ่บ้านในฐานะประธานกรรมการกองทุนหมู่บ้านไม่น าเงิน
ดอกเบี้ยกองทุนหมู่บ้านไปบริจาควัดตามมติคณะกรรมการกองทุน
หมู่บ้าน โดยเก็บเงินไว้เองเป็นเวลาหลายเดือน และน าเงินจ านวน
ดังกล่าวไปใช้จ่ายโดยไม่มีอ านาจบริหารจัดการและไม่ปรากฏ
หลักฐานว่าเป็นค่าใช้จ่ายเพื่อประโยชน์ของวัด ถือเป็นการแสวงหา
ผลประโยชน์ที่มิควรได้ ท าให้วัดและกองทุนหมู่บ้านได้รับความ
เสียหาย ประกอบกับการที่ผู้ใหญ่บ้านไม่น าเงินค่าน้ าประปา 
ที่จัดเก็บได้ในแต่ละเดือนเข้าฝากธนาคารให้ครบถ้วน โดยน าเงิน
ไปใช้ประโยชน์ก่อนแล้วจึงน าเข้าบัญชีธนาคารของประปาหมู่บ้าน
ในภายหลัง ซึ่งเป็นการเบียดบังเงินดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ส่วนตน 
อันเป็นการไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่
ราชการ พฤติการณ์ถือเป็นการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงอันเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราช 
บัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (ใช้บังคับขณะน้ัน 
ปัจจุบันเทียบเคียงได้กับมาตรา ๘๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๑ 
 

 

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑) การที่ผู้ว่าราชการจังหวัดมีค าสั่ง
ลงโทษปลดผู้ใหญ่บ้านออกจากต าแหน่งจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
ผู้ใหญ่บ้านต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและ

รักษาวินัยโดยเคร่งครัดอยู่เสมอ ไม่อาศัยโอกาสที่ด ารงต าแหน่ง
เพื่อกระท าการทุจริตหรือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้ส าหรับ
ตนเองหรือผู้อื่น เพราะการแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยการ
เบียดบังหรือยักยอกเงินซ่ึงตนมีหน้าที่ในการดูแลรักษาและน าไป 
ใช้ประโยชน์ส่วนตัวนั้น ถือเป็นการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงและ
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามกฎหมายลักษณะปกครอง
ท้องที่ ซึ่งอนุโลมให้ใช้บังคับตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
พลเรือน อันมีโทษทางวินัยถึงขั้นปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ  
ทั้งนี้ ตามความร้ายแรงแห่งกรณี (มาตรา ๙๗ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑) 
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ผู้ใหญ่บ้าน ... ไม่น าเงินไปบริจาคตามมติ
คณะกรรมการหมู่บ้านและบริหารโครงการประปา 

ไม่โปร่งใส !! ผิดวินัยร้ายแรง !! 
  

มาตรา ๖๑ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองท้องที่ (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๔๘๖ บัญญัติว่า 
“... ผู้ใหญ่บ้าน ... ต้องรักษาวินัยโดยเคร่งครัดอยู่เสมอ ผู้ใดฝ่าฝืน
ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าผิดต้องได้รับโทษ วินัยและโทษวินัยให้ใช้
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนโดยอนุโลม” ซึ่งปัจจุบัน
การด าเนินการและการลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญ
จะเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยการกระท าที่จะถือว่าเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้แก่ ... (๔) กระท าการอันได้ชื่อว่าเป็น 
ผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ซึ่งโทษที่ข้าราชการพลเรือนจะได้รับ
เมื่อมีการกระท าผิดดังกล่าวก็คือ ปลดออกหรือไล่ออกตามความ
ร้ายแรงแห่งกรณี (มาตรา ๙๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑) 

อุทาหรณ์จากคดีปกครองเรื่องนี้ เป็นกรณีที่ผู้ใหญ่บ้าน
ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงและถูกลงโทษปลดออกจากต าแหน่ง 
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ข้อเท็จจริง คือ ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ใหญ่บ้านที่ถูกกล่าวหาว่า 
(๑) ไม่น าดอกเบี้ยเงินกองทุนหมู่บ้านไปบริจาควัดตามมติที่ประชุม
ของคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน และ (๒) การบริหารโครงการ
ประปาหมู่บ้านไม่โปร่งใส ผู้ถูกฟ้องคดี (ผู้ว่าราชการจังหวัด) จึงมี
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย โดยคณะกรรมการฯ 
พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐาน
บกพร่องในหน้าที่และประพฤติตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่ง 
ตามมาตรา ๘๒ และมาตรา ๘๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (บังคับใช้ขณะนั้น) 

ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีค าสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจาก
ต าแหน่งผู้ใหญ่บ้าน ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นหนังสือร้องทุกข์ต่อนายอ าเภอ 
แต่กระทรวงมหาดไทยยกค าร้องทุกข์ ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้อง
ศาลปกครองขอให้ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว 

การกระท าของผู้ฟ้องคดีถือเป็นพฤติกรรมอันได้ชื่อว่า
เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงหรือไม่ ? 

กรณีแรก การที่ผู้ฟ้องคดีในฐานะประธานกรรมการกองทุน
หมู่บ้านไม่น าเงินดอกเบี้ยกองทุนหมู่บ้านไปบริจาควัดตามมติของ
คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน เป็นพฤติการณ์ที่ถือว่าประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรงหรือไม่ ? โดยปรากฏข้อเท็จจริงว่า คณะกรรมการ
กองทุนหมู่บ้านได้มีมติเม่ือวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๙ ให้ผู้ฟ้องคดี
ในฐานะประธานกรรมการกองทุนหมู่บ้านน าเงินจ านวน 
๒๐,๐๐๐ บาท ไปบริจาคให้วัด แต่ผู้ฟ้องคดีได้น าเงินจ านวน 
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๑๐,๐๗๑ บาท มามอบให้คณะกรรมการวัดเมื่อวันที่ ๘ กันยายน 
๒๕๕๐ แล้วน าเงินจ านวนน้ีไปฝากธนาคาร ส่วนเงินที่ขาดหายไป
ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าเป็นค่าซื้อของท าศาลาวัด ค่าซ่อมเครื่องเสียงวัด 
ค่าไฟฟ้า โดยแต่ละรายการไม่มีหลักฐานการใช้จ่ายมาแสดง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีไม่มีอ านาจ
หน้าที่ใดที่จะบริหารจัดการเงินของวัด จึงไม่มีเหตุผลใดที่จะ 
เก็บเงินดอกเบี้ยกองทุนหมู่บ้านจ านวน ๒๐,๐๐๐ บาท ไว้เป็น
ระยะเวลาประมาณถึง ๙ เดือนเศษ การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า เนื่องจาก
คณะกรรมการวัดไม่ยอมรับไว้หรือพระ ม. ซึ่งเป็นคณะกรรมการวัด
ไม่อยู่นั้น ก็ขัดกับการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลและขัดแย้งกับ
ค าให้การของผู้ฟ้องคดีเองท่ีให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการสอบสวน 
เม่ือผู้ฟ้องคดีไม่มีพยานหลักฐานใดที่จะมีน้ าหนักหักล้างถ้อยค า
ของพยานบุคคลตามที่ถูกกล่าวหา จึงเชื่อว่าผู้ฟ้องคดีได้เก็บเงิน
จ านวน ๒๐,๐๐๐ บาทไว้โดยไม่ส่งมอบเงินให้กับคณะกรรมการวัด 
และน าเงินจ านวนดังกล่าวไปใช้จ่ายโดยไม่มีอ านาจและไม่ปรากฏ
หลักฐานว่าเป็นค่าใช้จ่ายเพื่อประโยชน์ของวัด จนกระทั่งถูก
ราษฎรร้องเรียน ผู้ฟ้องคดีจึงได้น าเงินจ านวน ๑๐,๐๗๑ บาท  
มอบให้แก่คณะกรรมการวัดเม่ือวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๐ พฤติการณ์
ดังกล่าวของผู้ฟ้องคดีเป็นการแสวงหาผลประโยชน์ที่มิควรได้  
ท าให้วัดและกองทุนหมู่บ้านได้รับความเสียหาย ท าให้ประชาชน
ดูถูกเหยียดหยาม ถือเป็นการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตาม
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มาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (บังคับใช้ขณะนั้น) 

กรณีที่สอง ผู้ฟ้องคดีบริหารโครงการประปาหมู่บ้าน 
ไม่โปร่งใส จะถือเป็นการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงหรือไม่ ? โดยมี
ข้อเท็จจริงว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นประธานกรรมการประปาหมู่บ้าน 
มีหน้าที่ต้องน าเงินค่าน้ าประปาที่จัดเก็บแต่ละเดือนภายหลัง 
จากหักค่าใช้จ่ายแล้วไปฝากไว้ที่ธนาคารในแต่ละเดือนตามที่
คณะกรรมการประปาหมู่บ้านก าหนดไว้ แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ 
น าเข้าฝากบัญชีธนาคารทุกเดือน เพราะผู้ฟ้องคดีได้น าเงินไปซื้อ
ท่อประปาขยายเขต และไปซ่อมคัทเอาท์ระบบประปาหมู่บ้าน 
และจ่ายค่าซ่อมท่อประปาแตกจ านวน ๑,๘๑๑ บาท และอ้างว่า
การไม่ได้น าเงินค่าน้ าประปาเข้าฝากธนาคารทุกเดือน เพราะ 
บางเดือนเก็บค่าน้ าไม่ครบ ผู้ฟ้องคดี จึงช่วยผ่อนปรนมิให้
ชาวบ้านเดือดร้อนโดยรวบรวมแล้วจึงน าไปฝากไว้ในภายหลัง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีผู้ฟ้องคดีเก็บเงิน 
ค่าน้ าประปาที่จัดเก็บได้ในแต่ละเดือนไว้กับตนเอง ไม่น าเข้าฝาก
ธนาคารให้ครบถ้วนเป็นประจ าทุกเดือน และข้ออ้างของผู้ฟ้องคดี
ก็ขัดแย้งกับบัญชีรายรับรายจ่ายของค่าน้ าประปาหมู่บ้าน เนื่องจาก
หากจัดเก็บไม่ได้จริงก็จะต้องไม่ปรากฏในบัญชีรายรับดังกล่าว และ
จ านวนเงินเข้าบัญชีธนาคารในแต่ละเดือนจะต้องสอดคล้องกับบัญชี
รายรับรายจ่ายของค่าน้ าประปาหมู่บ้าน พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดี
จึงส่อให้เห็นว่าเป็นการเบียดบังเงินค่าน้ าประปาของหมู่บ้านไปใช้
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ประโยชน์ก่อน แล้วจึงน าเข้าบัญชีธนาคารของประปาหมู่บ้าน 
ในภายหลัง เป็นการกระท าการเบียดบังเงินค่าน้ าประปาของ
หมู่บ้านไปใช้ประโยชน์ส่วนตน เป็นการกระท าที่ไม่รักษาชื่อเสียง
ของตนและไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการ  
ถือว่าเป็นการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
(บังคับใช้ขณะนั้น) (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๙/๒๕๖๑) 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวถือเป็นอุทาหรณ์ที่ดี
ส าหรับผู้ใหญ่บ้าน รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและรักษาระเบียบวินัยอย่างเคร่งครัด  
ไม่อาศัยโอกาสที่ตนมีหน้าที่กระท าการทุจริตเพื่อแสวงหาประโยชน์
ที่มิควรได้ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น พฤติการณ์การแสวงหาประโยชน์
ที่มิควรไดแ้ละเบียดบังเงินที่ตนมีหน้าที่รับผิดชอบไปใช้ประโยชน์
ส่วนตน ถือเป็นการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง อันเป็นการกระท าผิด
วินัยและต้องรับโทษอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
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เร่ืองที่ ๕ 
เม่ือคดีอาญายกฟ้อง ...  

จะขอให้ยกเลิกโทษทางวินัยได้หรือไม่ ? 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๕๕/๒๕๖๑ 
สาระส าคัญ 

ข้าราชการต ารวจซึ่งได้รับค าสั่งไล่ออกจากราชการ ยื่นค าขอ 
ให้หน่วยงานพิจารณาค าสั่งลงโทษใหม่เพราะคดีอาญาศาลฎีกา 
มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้อง แต่เม่ือหลักการรับฟังพยานหลักฐาน
เพื่อลงโทษทางวินัย ผู้บังคับบัญชาไม่จ าเป็นต้องมีพยานหลักฐาน
ชัดแจ้งโดยปราศจากข้อสงสัยดังเช่นการลงโทษในคดีอาญา  ดังนั้น 
แม้ศาลฎีกาได้ยกฟ้องเพราะพยานหลักฐานยังมีเหตุเคลือบแคลง
สงสัยและยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย ก็มิได้หมายความว่า
ข้าราชการต ารวจรายนี้ไม่ได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงแต่อย่างใด 
การยกฟ้องจึงมิได้เป็นผลให้ข้อเท็จจริงที่ใช้ในการพิจารณาเพื่อออก
ค าสั่งไล่ออกจากราชการเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญในทางที่
จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณีในอันที่จะมีค าขอให้เจ้าหน้าที่เพิกถอน
หรือแก้ไขเพิ่มเติมค าสั่งดังกล่าวซึ่งเป็นค าสั่งทางปกครองที่พ้น
ก าหนดอุทธรณ์ได้ตามมาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น การที่ ก.ตร. 
ไม่รับพิจารณาค าร้องขอให้พิจารณาอุทธรณ์ใหม่ของข้าราชการ
ต ารวจดังกล่าว จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 
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หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
๑. ผลแห่งค าพิพากษาอันถึงที่สุดที่ยกฟ้องคู่กรณีใน

คดีอาญา เพราะเหตุมีความสงสัยตามสมควรในพยานหลักฐาน 
มิได้เป็นผลให้ข้อเท็จจริงที่ใช้ในการพิจารณาออกค าสั่งลงโทษ
เปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี
ในอันที่จะร้องขอให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจพิจารณาเพิกถอนหรือ
แก้ไขเพิ่มเติมค าสั่งลงโทษทางวินัยซึ่งเป็นค าสั่งทางปกครอง 
ที่พ้นก าหนดอุทธรณ์ได้ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

๒. การด าเนินคดีอาญาและการด าเนินการทางวินัยมี
กระบวนการที่แยกต่างหากจากกันและมีวัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษที่ไม่เหมือนกัน จึงมีหลักในการรับฟังข้อเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานแตกต่างกัน กล่าวคือ ในคดีอาญาจะต้องรับฟัง
พยานหลักฐานจนปราศจากข้อสงสัยหรือจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการ
กระท าความผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น หากยังมี
ความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ ศาลจะยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลยและยกฟ้องตามมาตรา 
๒๒๗ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
แต่การลงโทษทางวินัยจะมุ่งหมายให้เจ้าหน้าที่ของรัฐประพฤติ
ปฏิบัติตนให้อยู่ภายใต้กรอบของระเบียบวินัยแห่งการเป็น
ข้าราชการที่ดี ด ารงตนอย่างเหมาะสม และเป็นที่ไว้วางใจของ 
 
  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



๓๙ 
 

 

ประชาชน หากพยานหลักฐานเพียงพอหรือมีมูลที่จะรับฟังได้ว่า 
ผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดวินัย ผู้มีอ านาจหรือผู้บังคับบัญชา 
ก็สามารถพิจารณาลงโทษทางวินัยได้ตามความร้ายแรงแห่งกรณี 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



๔๐ 
 

เม่ือคดีอาญายกฟ้อง ...  
จะขอให้ยกเลิกโทษทางวินัยได้หรือไม่ ? 

 
 

หลายท่านอาจเคยสงสัยว่า “โทษทางอาญา” กับ “โทษ
ทางวินัย” มีความเกี่ยวข้องหรือมีผลเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กันหรือไม่ 
เช่น หากคดีอาญาศาลยกฟ้อง การพิจารณาโทษทางวินัยจะต้อง
สอดคล้องกับผลในทางอาญาด้วยหรือไม่   

ประเด็นปัญหาข้างต้น ... ได้มีผู้น าคดีมาฟ้องต่อศาล
ปกครอง ด้วยเหตุที่ตนถูกด าเนินการทางวินัยและถูกด าเนิน
คดีอาญา ผลในทางวินัย คือ ถูกผู้บังคับบัญชามีค าสั่งไล่ออกจาก
ราชการ แต่ผลในทางอาญา คือ คดีถึงที่สุดโดยศาลมีค าพิพากษา
ยกฟ้อง เช่นน้ีข้าราชการดังกล่าวจะขอให้ผู้มีอ านาจทบทวนหรือ
แก้ไขค าสั่งลงโทษทางวินัยใหม่ให้สอดคล้องกับผลในทางอาญา
ได้หรือไม่ ?  

เรื่องนี้ ... เป็นกรณีที่สิบต ารวจโทหนึ่ง (นามสมมติ) ได้ถูก
ค าสั่งลงโทษทางวินัยไล่ออกจากราชการฐานประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง ด้วยเหตุที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐาน
พยายามฆ่าผู้อื่น มีและพาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บ้านโดยไม่มี
เหตุอันควร ซึ่งในระหว่างที่ถูกด าเนินการทางวินัยและถูกด าเนิน 
คดีอาญาไปพร้อมกันน้ัน ในทางวินัยได้ถูกสั่งให้ออกจากราชการ
ไว้ก่อนเพื่อรอฟังผลการสอบสวน 



๔๑ 
 

ในส่วนคดีอาญา  ศาลจังหวัดได้ มีค าพิพากษาว่า 
สิบต ารวจโทหนึ่งมีความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่น และฐานมี 
และพาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บ้านโดยไม่มีเหตุอันควร พิพากษา
ลงโทษจ าคุก และศาลอุทธรณ์ภาคก็ได้พิพากษายืนตาม 
ศาลจังหวัด  

ในส่วนการด าเนินการทางวินัย  สิบต ารวจโทหนึ่ ง 
ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เนื่องจากถูก
ด าเนินคดีอาญาในข้อหาดังกล่าว จากการรับฟังข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานซึ่งสิบต ารวจโทหนึ่งถูกจับกุมในขณะขับรถยนต์
อยู่ใกล้สถานที่เกิดเหตุที่คนร้ายใช้อาวุธปืนยิงเข้าไปในบ้านพัก
ของพันต ารวจเอกสอง (นามสมมติ) และเม่ือตรวจสอบพบว่า 
สิบต ารวจโทหนึ่งพกอาวุธปืนพร้อมกระสุนขนาดเดียวกันและพบ
ปลอกกระสุนปืนตกที่กระบะหลังรถยนต์ ๑ ปลอก และระหว่าง
กระจกหน้ากับกระโปรงรถอีก ๑ ปลอก โดยผลการตรวจปลอก
กระสุนปืนและของกลางจากกองวิทยาการยืนยันว่าตรงกับอาวุธปืน
ชนิดและขนาดเดียวกับที่พบในตัวสิบต ารวจโทหนึ่ง จึงเชื่อว่า 
ยิงมาจากอาวุธปืนกระบอกเดียวกัน และน่าจะมีสาเหตุมาจาก 
ที่ภริยาของพันต ารวจเอกสองเป็นนักการเมืองคนละฝ่ายกับ 
สิบต ารวจโทหนึ่ง ผู้มีอ านาจจึงมีค าสั่งลงโทษไล่สิบต ารวจโทหนึ่ง
ออกจากราชการฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๗๙ (๕) 
แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ สิบต ารวจโทหนึ่ง
ได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ 



๔๒ 
 

แต่อนุกรรมการ ก.ตร. เกี่ยวกับการอุทธรณ์ ท าการแทนคณะกรรมการ
ข้าราชการต ารวจ ได้พิจารณาแล้วมีมติยกอุทธรณ์ 

ต่อมาปรากฏว่า ... ศาลฎีกาได้มีค าพิพากษายกฟ้อง
สิบต ารวจโทหนึ่ งในข้อหาพยายามฆ่ าผู้ อื่ น เนื่ องจาก
พยานหลักฐานยังมีเหตุเคลือบแคลงสงสัย จึงยกประโยชน์ 
แห่งความสงสัยให้จ าเลย เม่ือคดีถึงที่สุดเช่นนี้ สิบต ารวจโทหนึ่ง
เห็นว่าการที่ศาลฎีกามีค าพิพากษายกฟ้องในฐานพยายามฆ่านั้น 
ถือเป็นข้อเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญที่จะเป็นประโยชน์
แก่ตน ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ บัญญัติ
ให้สิทธิในการขอให้พิจารณาโทษทางวินัยใหม่ได้  ดังนั้น เม่ือตน
ถูกศาลฎีกาพิพากษาลงโทษเฉพาะในความผิดฐานมีและ 
พาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บ้านโดยไม่มีเหตุอันควร ลงโทษ
จ าคุก ๔ เดือน และให้รอการลงโทษไว้ ๒ ปี หากจะต้องถูก
ลงโทษทางวินัยก็ควรเป็นโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง มิใช่โทษ
ไล่ออกจากราชการ จึงมีหนังสือถึงคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ
เพื่อขอให้พิจารณาทบทวนค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการใหม่ 
โดยอ้างว่า “ข้อเท็จจริงตามที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย 
อย่างร้ายแรงได้เปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญโดยศาลฎีกาได้มี
ค าพิพากษายกฟ้องในความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่น จึงไม่ได้
กระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหา” ซึ่งอนุกรรมการ ก.ตร. เกี่ยวกับ
การอุทธรณ์ฯ พิจารณาแล้วมีมติไม่รับค าร้องขอให้พิจารณา
อุทธรณ์ใหม่ สิบต ารวจโทหนึ่งจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง



๔๓ 
 

เพื่อขอให้เพิกถอนมติดังกล่าวของอนุกรรมการ ก.ตร. เกี่ยวกับ
การอุทธรณ์ฯ  

ส าหรับการขอให้พิจารณาทบทวนค าสั่งลงโทษทางวินัย
ใหม่นั้น เม่ือพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มิได้
ก าหนดหลักเกณฑ์และระยะเวลาในการขอให้พิจารณาใหม่ไว้
โดยเฉพาะ จึงต้องใช้บังคับตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งถือเป็นกฎหมายกลาง 
ที่เป็นหลักในการพิจารณาทางปกครองของเจ้าหน้าที่  ทั้งนี้ ตาม
มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยมาตรา ๕๔ ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์การขอให้พิจารณาใหม่ไว้ว่า “เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอน
หรือแก้ไขเพิ่มเติมค าสั่งทางปกครองที่พ้นก าหนดอุทธรณ์ได้ 
ในกรณีดังต่อไปนี้  (๑) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจท าให้
ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ  
(๒) คู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
หรือได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาครั้งก่อนแล้วแต่ถูกตัด
โอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณา
ทางปกครอง (๓) เจ้าหน้าที่ไม่มีอ านาจที่จะท าค าสั่งทางปกครอง
ในเรื่องนั้น หรือ (๔) ถ้าค าสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัย
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใด และต่อมาข้อเท็จจริงหรือ 
ข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญในทางที่จะเป็น
ประโยชน์แก่คู่กรณี ซึ่งคู่กรณีจะต้องยื่นค าขอให้พิจารณาใหม่
ภายในเก้าสิบวันนับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่อาจขอให้พิจารณาใหม่ได้” 



๔๔ 
 

ประเด็นที่น่าสนใจ คือ ผลของค าพิพากษาที่ถึงที่สุด
ของศาลฎีกานั้น ถือว่าเป็นข้อเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไป 
ในสาระส าคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณีตาม
มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ 
จะสามารถแก้ไขค าสั่งลงโทษทางวินัยใหม่ได้หรือไม่ ? 

ก่อนจะวินิจฉัยในเนื้อหาของคดี ศาลปกครองสูงสุด 
ได้วินิจฉัยในประเด็นเกี่ยวกับระยะเวลาของการยื่นค าขอ 
ให้พิจารณาใหม่ว่า เม่ือศาลฎีกาได้มีค าพิพากษายกฟ้อง 
ในความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่น โดยอ่านค าพิพากษาเม่ือวันที่ 
๖ ตุลาคม ๒๕๕๒ จึงถือว่าวันดังกล่าวเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีได้รู้ 
ถึงเหตุที่จะขอให้พิจารณาใหม่ การที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ 
๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๒ ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (คณะกรรมการ
ข้าราชการต ารวจ) พิจารณาทบทวนค าสั่งลงโทษไล่ออกจาก
ราชการใหม่ จึงเป็นการยื่นค าขอภายในก าหนดเก้าสิบวันนับแต่
ได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาใหม่ได้ตามมาตรา ๕๔ วรรคสาม 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ส่วนประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีอ้ างเหตุว่ า เม่ือศาลฎีกามี 
ค าพิพากษายกฟ้อง ท าให้ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นเหตุผลในการ
ลงโทษวินัยอย่างร้ายแรงเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ  
ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหาน้ัน 



๔๕ 
 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้พฤติการณ์ที่เป็นเหตุ
ให้ผู้ฟ้องคดีถูกด าเนินคดีอาญาและด าเนินการทางวินัยจะเป็น
การถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่น และฐานมี
และพาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บ้านโดยไม่มีเหตุอันควร 

แต่โดยที่กฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการต ารวจได้ก าหนด
อ านาจหน้าที่และวิธีการสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัยไว้เป็น
ส่วนหนึ่งแยกต่างหากจากการด าเนินคดีอาญา โดยโทษ 
ทางวินัยมีวัตถุประสงค์เพื่อรักษาระเบียบวินัยของเจ้าหน้าที่
ของรัฐให้เป็นผู้เหมาะสมและสมควรแก่ความไว้วางใจของ
สาธารณชนที่จะใช้อ านาจรัฐในการจัดท าบริการสาธารณะ  
ส่วนการด าเนินคดีอาญาเป็นการด าเนินการเพื่อน าตัว
ผู้กระท าผิดมาลงโทษ และโทษนั้นมีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของผู้กระท าผิด การลงโทษในคดีอาญาจึงต้องกระท า
โดยมีพยานหลักฐานอันประจักษ์แจ้ง หากมีความสงสัยตามสมควร
ว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยน้ัน
ให้จ าเลย  ฉะนั้น การรับฟังพยานหลักฐานเพื่อจะลงโทษทางวินัย
ผู้ฟ้องคดี ผู้บังคับบัญชาจึงไม่จ าเป็นต้องมีพยานหลักฐานชัดแจ้ง
โดยปราศจากข้อสงสัยดังเช่นคดีอาญา 

เม่ือต ารวจภูธรจังหวัดมีค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการ และอนุกรรมการ ก.ตร. เกี่ยวกับการอุทธรณ์ ท าการแทน 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีมติยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี แม้ต่อมาศาลฎีกา
จะมีค าพิพากษายกฟ้องในความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่น แต่การ
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ยกฟ้องนั้นก็เนื่องจากพยานหลักฐานยังมีเหตุเคลือบแคลงสงสัย 
จึงยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้ผู้ฟ้องคดี (จ าเลยในคดีอาญา) 
ตามมาตรา ๒๒๗ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซึ่งมิได้หมายความว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้กระท าผิด
วินัยอย่างร้ายแรงตามข้อกล่าวหาแต่อย่างใด 

ค าพิพากษายกฟ้องของศาลฎีกา จึงมิได้เป็นผลให้
ข้อเท็จจริงที่ใช้ในการพิจารณาออกค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดี
ออกจากราชการ และข้อเท็จจริงที่ใช้พิจารณายกอุทธรณ์ของ 
ผู้ฟ้องคดีเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญในทางที่เป็นประโยชน์ 
แก่ผู้ฟ้องคดี ในอันที่จะท าให้ผู้ฟ้องคดีมีค าขอให้เจ้าหน้าที่เพิกถอน
หรือแก้ไขเพิ่มเติมค าสั่งลงโทษทางวินัยซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครอง
ที่พ้นก าหนดอุทธรณ์ได้ตามมาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง (๔) แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ดังนั้น การที่อนุกรรมการ ก.ตร. เกี่ยวกับการอุทธรณ์ 
ท าการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีมติไม่รับพิจารณาค าร้องขอให้
พิจารณาอุทธรณ์ใหม่ของผู้ฟ้องคดี และการมีค าสั่งลงโทษไล่ 
ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๕๕/๒๕๖๑) 

ค าวินิจฉัยของศาลปกครองดังกล่าวได้วางบรรทัดฐานว่า 
ผลแห่งค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลฎีกาซึ่งยกฟ้องคู่กรณี (จ าเลย
ในคดีอาญา) เพราะเหตุมีความสงสัยตามสมควรในพยานหลักฐาน 
มิใช่เป็นข้อเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญในทางที่จะ
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เป็นประโยชน์แก่คู่กรณีตามมาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง (๔) แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่จะ
ร้องขอให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจพิจารณาเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติม
ค าสั่งลงโทษทางวินัยใหม่ได้  ทั้งนี้ เพราะกระบวนการด าเนินการ
ทางวินัยกับกระบวนการด าเนินคดีอาญานั้น เป็นกระบวนการ 
ทีแ่ยกต่างหากจากกัน มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่ไม่เหมือนกัน 
จึงมีหลักในการรับฟังข้อเท็จจริงท่ีต่างกัน โดยในคดีอาญาจะต้อง
รับฟังพยานหลักฐานถึงขนาดที่ต้องชัดแจ้งจนปราศจากข้อสงสัย
หรือจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิดนั้น หากยังมีความเคลือบแคลงสงสัยหรือมีความสงสัย 
ตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ จะยกประโยชน์แห่ง 
ความสงสัยนั้นให้จ าเลย เพราะโทษทางอาญามีลักษณะเป็นการ
จ ากัดและมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกลงโทษเป็นส าคัญ 
แต่โทษทางวินัยจะมุ่งหมายให้เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตนให้อยู่
ภายใต้กรอบของระเบียบวินัยของราชการ ด ารงตนอย่างเหมาะสม
และให้เป็นที่ไว้วางใจของประชาชน  ฉะนั้น หากพยานหลักฐาน
เพียงพอหรือมีมูลที่จะรับฟังได้ว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดวินัย 
ก็สามารถพิจารณาลงโทษทางวินัยได้แล้ว 

(ปรึกษาคดีปกครองได้ที่สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕
และสืบค้นเรื่องอื่น ๆ ได้จาก www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ 
เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง)  
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เร่ืองที่ ๖ 
“มีพฤติการณ์ที่จ าเป็น” 

ขอขยายระยะเวลายื่นค าอุทธรณ์ได้ 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๐/๒๕๖๐ 
สาระส าคัญ 

ผู้ว่าราชการจังหวัดมีค าสั่งเป็นหนังสือให้นายอ าเภอชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน โดยมีเจ้าหน้าที่ในสังกัดของนายอ าเภอเป็น
ผู้รับหนังสือไว้แทน นายอ าเภอจึงยื่นอุทธรณ์ค าสั่ง แต่พ้นก าหนด
ระยะเวลาสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งตามมาตรา ๔๔ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยอ้าง
เหตุว่าในช่วงเวลาที่ได้รับแจ้งค าสั่งทางปกครองนั้น ผู้ว่าราชการ
จังหวัดได้มีประกาศก าหนดให้พื้นที่ที่อยู่ในความรับผิดชอบเป็น
พื้นที่ประสบภัยพิบัติฉุกเฉิน ซึ่งในฐานะนายอ าเภอต้องรับผิดชอบ
และปฏิบัติหน้าที่เพื่อปัดป้องภัยพิบัติและลงพื้นที่ช่วยเหลือราษฎร
มากกว่าการปฏิบัติหน้าที่ในยามปกติทั่วไป ท าให้ไม่มีเวลาเพียงพอ
ในการจัดท าค าอุทธรณ์และรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุน
ข้อโต้แย้งค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ถือว่ามีพฤติการณ์
ที่จ าเป็นอันมิได้เกิดขึ้นจากความผิดของตน นายอ าเภอจึงมีสิทธิ
ขอขยายระยะเวลาการยื่นค าอุทธรณ์ได้ภายในสิบห้าวันนับแต่
วันท่ีภัยพิบัติฉุกเฉินสิ้นสุดลงตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน เม่ือนายอ าเภอมีหนังสืออุทธรณ์พร้อมอ้างว่าเพิ่งได้รับแจ้ง 
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ค าสั่งจากเจ้าหน้าที่ผู้รับค าสั่งไว้แทนในภายหลังเพราะต้องออก
ช่วยเหลือราษฎรที่ได้รับความเดือดร้อนจากอุทกภัย อันถือว่าเป็น
ค าขอขยายระยะเวลาการยื่นค าอุทธรณ์โดยได้ยื่นหนังสือดังกล่าว
ก่อนวันที่ภัยพิบัติฉุกเฉินได้สิ้นสุดลง ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงชอบ
ที่จะต้องขยายระยะเวลาการยื่นค าอุทธรณ์และรับค าอุทธรณ์ของ
นายอ าเภอไว้พิจารณาต่อไป 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
๑. การแจ้งค าสั่งทางปกครองเป็นหนังสือให้กระท าโดยส่ง

หนังสือแจ้งต่อผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครอง หรือถ้าได้ส่ง 
ไปยังภูมิล าเนาของผู้นั้น ก็ให้ถือว่าได้รับแจ้งตั้งแต่ขณะที่ไปถึง 
เม่ือมีการส่งค าสั่งทางปกครองไปยังสถานที่ท างานของผู้อยู่ใน
บังคับของค าสั่งและเจ้าหน้าที่ในสังกัดของผู้นั้นได้ลงลายมือชื่อ
รับหนังสือไว้แทน กรณีถือว่าวันดังกล่าวเป็นวันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง
ทางปกครองตามมาตรา ๖๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เนื่องจากภูมิล าเนา
ของข้าราชการ ได้แก่ ถิ่นอันเป็นที่ท าการตามต าแหน่งหน้าที่  
ทั้งน้ี ตามมาตรา ๔๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

๒. เนื่องจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไม่ได้ก าหนดขั้นตอนและวิธีการอุทธรณ์ไว้
เปน็การเฉพาะ คู่กรณีที่ได้รับค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม 
มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงต้องใช้สิทธิยื่นอุทธรณ์ 
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ค าสั่งดังกล่าวซึ่งเป็นค าสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่
วันท่ีได้รับแจ้งค าสั่งตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

๓. หากผู้รับค าสั่งไม่อาจกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดหรือ 
ไม่อาจอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมายได้ เพราะมีพฤติการณ์ที่จ าเป็นอันมิได้เกิดขึ้นจากความผิด
ของตน ผู้รับค าสั่งมีสิทธิยื่นค าขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ค าสั่ง
ทางปกครองได้ภายในสิบห้าวันนับแต่พฤติการณ์เช่นว่านั้นได้
สิ้นสุดลง หรืออาจยื่นค าขอในระหว่างที่พฤติการณ์ที่จ าเป็นนั้น 
ยังไม่สิ้นสุดลงก็ได้  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยแสดงเหตุผล
ความจ าเป็นที่ไม่อาจยื่นค าอุทธรณ์ได้ภายในก าหนดเวลาพร้อม
กับค าอุทธรณ ์

๔. “พฤติการณ์ที่จ าเป็น” ที่จะยื่นค าขอขยายระยะเวลายื่น 
ค าอุทธรณ์ตามบทบัญญัติข้างต้น ต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริง
หรือสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นในแต่ละกรณี เช่น พิจารณาทั้งจากผู้รับ
ค าสั่งเองและปัจจัยแวดล้อมประกอบกัน 
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“มีพฤติการณ์ที่จ าเป็น” 
ขอขยายระยะเวลายื่นค าอุทธรณ์ได้ 

 

การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง นอกจากจะมีวัตถุประสงค์
เพื่อใช้เป็นมาตรการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจาก
การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐและเพื่อให้ฝ่ายปกครองได้มี
โอกาสรับรู้และแก้ไขค าสั่งทางปกครองที่ผิดพลาดหรือไม่ชอบด้วย
กฎหมายแล้ว ยังเป็นการประกันคุณภาพของค าสั่งทางปกครอง 
ให้ข้อพิพาทมีความเด่นชัดขึ้น ซึ่งจะมีผลเป็นการลดจ านวนคดี 
ที่จะขึ้นสู่ศาลอีกด้วย โดยมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดว่า ในกรณี
ที่ค าสั่งทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรีและไม่มีกฎหมาย
ก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ  
ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสั่งนั้นโดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทาง
ปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีตนได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าว 

ดังนั้น เม่ือพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ ไม่ได้ก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์
หรือโต้แย้งค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ และค าสั่งให้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนมีสถานะทางกฎหมายเป็น “ค าสั่งทางปกครอง” 
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
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พ.ศ. ๒๕๓๙ ระยะเวลาอุทธรณ์ค าสั่งจึงต้องเป็นไปตามมาตรา ๔๔ 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

อย่างไรก็ตาม หากคู่กรณีไม่สามารถใช้สิทธิยื่นอุทธรณ์ได้
ตามก าหนดเวลาสิบห้าวันนับแต่วันท่ีได้รับค าสั่ง อันเนื่องมาจาก 
“มีพฤติการณ์ที่จ าเป็น” แต่ได้ยื่นค าอุทธรณ์เป็นหนังสือ
ภายหลังระยะเวลาอุทธรณ์ที่กฎหมายก าหนดไว้สิ้นสุดลง พร้อมทั้ง
ได้ระบุพฤติการณ์ที่จ าเป็นมาพร้อมกับค าอุทธรณ์ 

กรณีดังกล่าวจะถือว่าเป็นการขอขยายระยะเวลาการย่ืน
ค าอุทธรณ์ ซึ่งท าให้ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ต้องรับอุทธรณ์ไว้
พิจารณาหรือไม่ ? เป็นประเด็นต้องพิจารณาตามมาตรา ๖๖ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ซึ่งบัญญัติว่า ในกรณีที่ผู้ใดไม่อาจกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด
ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในกฎหมายได้เพราะมีพฤติการณ์ 
ที่จ าเป็นอันมิได้เกิดขึ้นจากความผิดของผู้นั้น ถ้าผู้นั้นมีค าขอ
เจ้าหน้าที่อาจขยายระยะเวลาและด าเนินการส่วนหนึ่งส่วนใด 
ที่ล่วงเลยมาแล้วเสียใหม่ก็ได้ โดยต้องยื่นค าขอภายในสิบห้าวัน
นับแต่พฤติการณ์เช่นว่าน้ันได้สิ้นสุดลง 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๐/๒๕๖๐ ได้อธิบาย
ข้อกฎหมายในเร่ืองดังกล่าวไว้ 

โดยมูลเหตุของคดีนี้ เกิดจากผู้ว่าราชการจังหวัดที่ได้รับ
มอบหมายจากผู้ถูกฟ้องคดี (อธิบดีกรมการปกครอง) ได้มีค าสั่ง
ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๔ เรียกให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งด ารงต าแหน่ง
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นายอ าเภอชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีปล่อยปละละเลย 
ไม่ถือปฏิบัติตามระเบียบกฎหมายว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินจากคลัง 
การเก็บรักษาเงินและการน าเงินส่งคลัง จนท าให้ผู้ใต้บังคับบัญชา
กระท าการทุจริตได้อย่างต่อเนื่อง ท าให้ราชการเสียหาย 

เจ้าหน้าที่ในสังกัดผู้ฟ้องคดีได้รับหนังสือไว้แทนผู้ฟ้องคดี
เมื่อวันท่ี ๑๕ กันยายน ๒๕๕๔ และผู้ฟ้องคดีได้รับค าสั่งเมื่อวันที่ 
๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๔ โดยขณะนั้นอยู่ในช่วงที่ จังหวัดประกาศ
ก าหนดให้พื้นที่ที่ผู้ฟ้องคดีรับผิดชอบเป็นพื้นที่ประสบภัยพิบัติ
ฉุกเฉิน (โดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงและไม่มีประเด็นโต้แย้งเกี่ยวกับ
เหตุที่ผู้ฟ้องคดีได้รับค าสั่งล่าช้า) 

หลังจากนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม 
๒๕๕๔ อุทธรณ์ค าสั่ง แต่ผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ แจ้งไม่รับอุทธรณ์ เนื่องจากยื่นอุทธรณ์ 
เมื่อพ้นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 

ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๔ อุทธรณ์
ค าสั่งที่ไม่รับอุทธรณ์ โดยอ้างว่าอยู่ในระหว่างช่วยเหลือประชาชน
ที่ประสบอุทกภัย ท าให้ยื่นอุทธรณ์ล่าช้ากว่าเวลาที่กฎหมาย
ก าหนด แต่ผู้ถูกฟ้องคดียกอุทธรณ์ โดยเห็นว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้ 
ขอขยายระยะเวลาที่ยื่นอุทธรณ์ไว้ ประกอบกับเหตุอุทกภัยเกิดขึ้น
หลังจากที่พ้นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดให้มีสิทธิยื่นอุทธรณ์ 

ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลปกครองเพิกถอน
ค าสั่งที่แจ้งไม่รับอุทธรณ์ตามหนังสือลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน 
๒๕๕๔ และให้รับอุทธรณ์ตามหนังสือลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๔ 
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การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่รับอุทธรณ์ตามหนังสือลงวันที่ ๒๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ เป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

คดีนี้มีประเด็นข้อกฎหมายที่น่าสนใจที่ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยไว้หลายประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นแรก วันใดถือเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งค าสั่ง
ตามกฎหมาย ? ซึ่งมีบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง คือ 
มาตรา ๖๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติว่า การแจ้งเป็นหนังสือให้ส่ง
หนังสือแจ้งต่อผู้นั้น หรือถ้าได้ส่งไปยังภูมิล าเนาของผู้นั้นก็ให้ 
ถือว่าได้รับแจ้งตั้งแต่ขณะที่ไปถึง โดยศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดได้แจ้งค าสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดี
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยส่งไปยังที่ท าการปกครองอ าเภอ 
อันเป็นสถานที่ท างานของผู้ฟ้องคดีในขณะนั้น และมีเจ้าหน้าที่
เป็นผู้ลงลายมือชื่อรับหนังสือไว้แทนผู้ฟ้องคดีเม่ือวันที่ ๑๕ 
กันยายน ๒๕๕๔ กรณีจึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งค าสั่ง
ดังกล่าวแล้วตามมาตรา ๖๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

ประเด็นที่สอง ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลา
ที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ ? เนื่องจากพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไม่ได้ก าหนดขั้นตอนและ
วิธีการอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ  ดังนั้น คู่กรณีที่ได้รับค าสั่ง 
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติ
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ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงต้องใช้สิทธิ
ยื่นอุทธรณ์ตามขั้นตอนและวิธีการที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดไว้ โดยศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือผู้ฟ้องคดี
ได้รับแจ้งค าสั่งเม่ือวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๔ จึงชอบที่จะ 
ยื่นอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งดังกล่าวต่อผู้ว่าราชการจังหวัดหรือ 
ผู้ถูกฟ้องคดีภายในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ การที่ผู้ฟ้องคดี 
มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๔ อุทธรณ์โต้แย้งค าสั่ง 
ที่เรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดต่อ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด โดยท่ีท าการปกครองจังหวัดได้รับหนังสือไว้
เม่ือวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ จึงเป็นการยื่นอุทธรณ์เม่ือพ้น
ก าหนดระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 

ประเด็นท่ีสาม การที่ผู้ฟ้องคดีในฐานะนายอ าเภอต้องลง
พื้นที่ช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนจากเหตุอุทกภัย 
ถือว่า “มีพฤติการณ์ที่จ าเป็น” ตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่จะขอขยายระยะเวลา
อุทธรณ์หรือไม่ ?  

เนื่องจากข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ในช่วงเวลาที่ผู้ฟ้องคดี
ได้รับแจ้งค าสั่งทางปกครอง (วันที่  ๑๕ กันยายน ๒๕๕๔)  
ผู้ว่าราชการจังหวัดได้มีประกาศก าหนดให้พื้นที่ที่อยู่ในความ
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รับผิดชอบของผู้ฟ้องคดีเป็นพื้นที่ประสบภัยพิบัติฉุกเฉิน คือ ตั้งแต่
วันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๔ เวลาประมาณ ๑๖ นาฬิกา ถึงวันที่ ๒๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ เวลา ๑๔ นาฬิกา ประเด็นนี้ศาลปกครอง
สูงสุดได้พิจารณาพฤติการณ์ ทั้งจากสถานการณ์ภัยพิบัติ
ฉุกเฉินที่ เกิดขึ้นในพื้นที่ที่ผู้ฟ้องคดีรับผิดชอบในช่วงเวลา 
ที่ผู้ฟ้องคดีได้รับค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และต าแหน่ง
และหน้าที่ความรับผิดชอบของผู้ฟ้องคดีในฐานะนายอ าเภอ
ซึ่งต้องปฏิบัติหน้าที่โดยใช้ทั้งสมาธิและเวลาในการปัดป้องภัย
พิบัติฉุกเฉินที่เกิดขึ้นและลงพื้นที่ช่วยเหลือราษฎรในพื้นที่ 
ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุภัยพิบัติฉุกเฉินดังกล่าวมากกว่า 
การปฏิบัติหน้าที่ในยามปกติทั่วไปในอันที่จะบ าบัดทุกข์บ ารุงสุข
ของราษฎร โดยศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า ท าให้ผู้ฟ้องคดี 
ไม่มีเวลาเพียงพอในการจัดท าค าอุทธรณ์โต้แย้งและรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนข้อโต้แย้งค าสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดี
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เพื่อยื่นต่อผู้ว่าราชการจังหวัดหรือ 
ผู้ถูกฟ้องคดีให้ได้ทันภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งได้ 

จึงถือได้ว่าการที่ผู้ฟ้องคดีไม่อาจยื่นค าอุทธรณ์โต้แย้ง
ค าสั่ งของผู้ว่าราชการจังหวัดภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่   
๑๕ กันยายน ๒๕๕๔ อันเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งค าสั่ง  
เป็นเพราะมีพฤติการณ์ที่จ าเป็นอันมิได้เกิดขึ้นจากความผิด 
ของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิที่จะขอขยายระยะเวลาการยื่น
ค าอุทธรณ์ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ภัยพิบัติฉุกเฉินดังกล่าว
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สิ้นสุดลง หากผู้ฟ้องคดีมีค าขอขยายระยะเวลาการยื่นค าอุทธรณ์
ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ภัยพิบัติฉุกเฉินสิ้นสุดลง ผู้ถูกฟ้องคดี
ก็ชอบที่จะพิจารณาขยายระยะเวลาการยื่นค าอุทธรณ์ให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดีตามที่ขอ 

ประเด็นที่สี่ การที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสืออุทธรณ์ค าสั่งลงวันที่ 
๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๔ ระบุข้อความไว้ด้วยว่า “ข้าพเจ้าขอเรียนว่า 
ข้าพเจ้าได้รับแจ้งและรับทราบค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ทางราชการเม่ือวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๔ เนื่องจากเจ้าหน้าที่
ที่ได้รับหนังสือดังกล่าวพึ่งน ามาแจ้งให้ข้าพเจ้าทราบ ด้วยเหตุ
เป็นช่วงเวลาที่ข้าพเจ้าก าลังระดมสรรพก าลังทั้งในและนอกพื้นที่
ออกช่วยเหลือราษฎรที่ได้รับความเดือดร้อนจากอุทกภัย เม่ือได้รับ
หนังสือดังกล่าว ข้าพเจ้าก็เร่งด าเนินการทันที ...” 

ถือเป็นค าขอขยายระยะเวลาการยื่นค าอุทธรณ์หรือไม่ ? 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือดังกล่าว 
โดยที่ท าการปกครองจังหวัดได้รับไว้เม่ือวันที่ ๑ พฤศจิกายน 
๒๕๕๔ ก่อนวันที่ภัยพิบัติฉุกเฉินในพื้นที่อันเป็นพฤติการณ์ 
ที่จ าเป็นที่ท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่อาจยื่นค าอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งได้
ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในกฎหมายได้สิ้นสุดลง ถือว่า 
ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าขอขยายระยะเวลาการยื่นค าอุทธรณ์ภายใน
ระยะเวลาที่มาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีจึงชอบที่จะ



๕๘ 
 

ขยายระยะเวลาการยื่นค าอุทธรณ์ให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามที่ขอและ
รับค าอุทธรณ์ไว้พิจารณา 

ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน 
๒๕๕๔ ไม่รับอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ เป็นการอธิบาย
เกี่ยวกับ  

(๑) ระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งต้องอุทธรณ์ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับ
ค าสั่งตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   

(๒) วันที่ถือว่าคู่กรณีได้รับแจ้งค าสั่งทางปกครอง กรณี
ผู้รับค าสั่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หากส่งค าสั่งไปยังสถานที่ท างาน
ของผู้รับค าสั่ง ถือว่าวันที่เจ้าหน้าที่ (ที่ท าหน้าที่ลงรับหนังสือ) 
ในสังกัดลงลายมือชื่อรับหนังสือไว้แทนเป็นวันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง
ตามมาตรา ๖๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เนื่องจากภูมิล าเนาของข้าราชการ 
ได้แก่ ถิ่นอันเป็นที่ท าการตามต าแหน่งหน้าที่ตามมาตรา ๔๖ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สอดคล้องกับค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๑๘๕/๒๕๕๙ ที่วินิจฉัยว่ากรณีการส่ง
ค าสั่งของนายทะเบียนสหกรณ์ เรื่อง เพิกถอนมติที่ประชุมใหญ่



๕๙ 
 

สามัญประจ าปีให้ประธานกรรมการของสหกรณ์ออมทรัพย์พนักงาน
บริษัทการบินไทย จ ากัด (ผู้ฟ้องคดี) โดยหลักฐานใบไปรษณีย์
ตอบรับการส่งหนังสือมีพนักงานของสหกรณ์ฯ ลงลายมือชื่อรับไว้
เม่ือวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๕ ถือว่าสหกรณ์ออมทรัพย์ฯ ได้รับ
แจ้งค าสั่งในวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นวันที่ค าสั่งส่งไปถึง
ภูมิล าเนาของผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๖๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

(๓) พฤติการณ์ที่จ าเป็นเพราะมีเหตุที่มิใช่ความผิดของตน
ท าให้ไม่อาจยื่นค าอุทธรณ์ได้ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด
ตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยต้องพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในระหว่าง 
ที่ได้รับค าสั่งทั้งสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในเวลาที่รับค าสั่งและ 
ความจ าเป็นท่ีไม่อาจยื่นค าอุทธรณ์ได้ทันตามก าหนดเวลา 

(๔) การขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ โดยบทบัญญัติ
มาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดว่า ต้องยื่นค าขอภายในสิบห้าวันนับแต่
พฤติการณ์เช่นว่านั้นได้สิ้นสุดลง  ดังนั้น คู่กรณีที่ได้รับค าสั่ง 
ทางปกครองจึงต้องยื่นอุทธรณ์ภายในสิบห้าวันนับแต่พฤติการณ์
ที่จ าเป็นนั้นสิ้นสุดลง หรือยื่นค าขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ใน
ระหว่างที่พฤติการณ์ยังไม่สิ้นสุดลงก็ได้ (ดังเช่นคดีนี้ที่ผู้ฟ้องคดี 
ยื่นอุทธรณ์ในระหว่างระยะเวลาที่มีการประกาศภัยพิบัติฉุกเฉิน) 
โดยจะระบุพฤติการณ์ที่จ าเป็นมาพร้อมกับค าอุทธรณ์ก็ได้ 

 



๖๐ 
 

 

เร่ืองที่ ๗ 
เม่ือคู่กรณีรู้และเข้าใจเรื่องที่ถูกสอบข้อเท็จจริง 

ถือว่าได้สิทธิ “รับฟังคู่กรณี” แล้ว 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๕๒-๙๕๓/๒๕๖๐ 
สาระส าคัญ 

หน่วยงานของรัฐออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ในฐานะผู้บังคับบัญชา
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการทุจริตของผู้ใต้บังคับบัญชา 
โดยเจ้าหน้าที่โต้แย้งว่าคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดมิได้ให้โอกาสตนได้รับทราบข้อเท็จจริงและโต้แย้ง
แสดงพยานหลักฐาน ซึ่งแม้คณะกรรมการฯ จะไม่ได้แจ้งเจ้าหน้าที่
ว่าต้องให้ถ้อยค าในฐานะใด แต่ เม่ือตามบันทึกการสอบสวน
เจ้าหน้าที่ได้ยอมรับว่าได้ลงนามในเช็คที่ผู้ใต้บังคับบัญชาเสนอ
ทั้งที่ไม่มีเอกสารการเบิกจ่ายเงิน และได้แจ้งด้วยว่าขอให้ถ้อยค า
เพิ่มเติมด้วยเอกสารและขออ้างพยานบุคคลหลายคนประกอบ 
การสอบข้อเท็จจริง อันแสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ได้รู้และเข้าใจ
เรื่องที่ก าลังมีการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งอาจท าให้
ตนอยู่ในข่ายเป็นผู้ที่ต้องรับผิด และได้มีโอกาสชี้แจงข้อเท็จจริง
และโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอและเป็นธรรม 
ตามสมควรแล้วตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบข้อ ๑๕ ของ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๑ 
 

 

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ค าสั่งเรียกให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงได้ด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการ
อันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว เม่ือเจ้าหน้าที่ดังกล่าว
มีหน้าที่รับผิดชอบในการบริหารราชการของหน่วยงาน อีกทั้งยังเป็น 
๑ ใน ๓ ของผู้มีอ านาจลงลายมือชื่อสั่งจ่ายเงิน ซึ่งจะต้องมีความรู้
ความเข้าใจในระเบียบของทางราชการและถือปฏิบัติตามอย่าง
เคร่งครัด แต่กลับมิได้ควบคุมดูแลและตรวจสอบให้ผู้ใต้บังคับบัญชา
ปฏิบัติให้ถูกต้องตามระเบียบเกี่ยวกับการเงินจนเกิดการทุจริตขึ้น 
กรณีจึงเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และ
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเป็นการด าเนินการ

เพื่อให้รู้ถึงตัวเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดและต้องรับผิด รวมทั้ง
จ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ต้องชดใช้ อันเป็นเรื่องที่กระทบต่อ
สิทธิของบุคคลในทางที่เสียหาย ซึ่งแม้กฎหมายจะไม่ได้ก าหนด
ขั้นตอนการแจ้งให้ผู้ต้องรับผิดได้ทราบข้อกล่าวหาไว้อย่างชัดเจน
ก็ตาม แต่เพื่อเป็นหลักประกันและคุ้มครองสิทธิของบุคคลจาก
การใช้อ านาจรัฐ และเพื่อความเป็นธรรมแก่คู่กรณีซึ่งได้รับ
ผลกระทบจากค าสั่ง จึงต้องให้คู่กรณีได้รู้และเข้าใจข้อเท็จจริงที่มี
ผลกระทบหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิของตน รวมถึงได้มีโอกาส 
ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานตามกฎหมาย 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 



๖๒ 
 

 

ว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และแม้ว่าฝ่ายปกครอง 
จะไม่ได้แจ้งให้มาให้ถ้อยค าในฐานะที่เป็นคู่กรณี แต่หากคู่กรณี 
รู้และเข้าใจข้อเท็จจริงโดยมีโอกาสได้ชี้แจงและโต้แย้งแสดง
พยานหลักฐานอย่างเพียงพอแล้ว ย่อมถือได้ว่าฝ่ายปกครอง 
ได้มีการรับฟังคู่กรณี ซึ่งเป็นไปตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็น
สาระส าคัญตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 
 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 



๖๓ 
 

เม่ือคู่กรณีรู้และเข้าใจเรื่องที่ถูกสอบข้อเท็จจริง 
ถือว่าได้สิทธิ “รับฟังคู่กรณี” แล้ว 

 
 

หลักการรับฟังคู่กรณี เป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่ให้ความ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของคู่กรณีจากการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่
ในการออกค าสั่งทางปกครอง และถือเป็นหลักประกันความเป็นธรรม
ขั้นต่ าของการประกันสิทธิของประชาชน 

ซึ่งหลักการรับฟังคู่กรณี คือ การที่เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณี
มีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้ง
และแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยถือ
เป็นขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระส าคัญในกระบวนการพิจารณา
ในขั้นตอนก่อนออกค าสั่งทางปกครองที่ศาลปกครองมีอ านาจ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย และหากเจ้าหน้าที่ไม่ด าเนินการ
หรือถือปฏิบัติต่อหลักกฎหมายดังกล่าว ย่อมมีผลให้ค าสั่งทาง
ปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

ดังเช่นค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ถือเป็นค าสั่งทางปกครองที่ต้องปฏิบัติตามหลักการ
รับฟังคู่กรณี โดยข้อ ๑๕ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดว่าคณะกรรมการต้องให้โอกาสแก่เจ้าหน้าที่ 
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ที่เกี่ยวข้องหรือผู้เสียหายได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดง
พยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม อันเป็นหลัก
กฎหมายที่รับรองสิทธิการรับฟังคู่กรณีเช่นเดียวกับมาตรา ๓๐ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙  

แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากในกระบวนการพิจารณาก่อน
ออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กฎหมายไม่ได้
ก าหนดขั้นตอนการแจ้งให้ผู้ที่ต้องรับผิดได้ทราบข้อกล่าวหา
ไว้อย่างชัดเจน จึงท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ  

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีที่ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นมี
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องหลายคน แต่ในชั้นการสอบสวนยังไม่อาจ
ทราบได้ว่า เจ้าหน้าที่ผู้ใดเป็นผู้ท าละเมิดหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การกระท าละเมิด 

หากคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ได้เรียกเจ้าหน้าที่มาให้ถ้อยค า โดยไม่ได้แจ้งให้ทราบว่ามาให้
ถ้อยค าในฐานะใด และไม่ได้แจ้งสิทธิรับฟังคู่กรณีให้ผู้มาให้
ถ้อยค าทราบ แต่เจ้าหน้าที่คนดังกล่าวเป็นผู้ที่ได้รู้และเข้าใจในเรื่อง
ที่ก าลังมีการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและยอมรับ
ข้อเท็จจริงในมูลเหตุที่เกิดขึ้นว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท า
ละเมิด และหน่วยงานของรัฐได้ออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ที่มาให้
ถ้อยค ารับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว 

กรณีดังกล่าวจะถือว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้ทราบข้อเท็จจริง
อย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของ
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ตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และข้อ ๑๕ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้วหรือไม่ อย่างไร 

คดีนี้มีมูลเหตุ จากการที่นางสาว ก. เจ้าพนักงาน
การเงินและบัญชีได้กระท าการทุจริตโดยการปลอมแปลงลายมือชื่อ
ผู้มีอ านาจลงนามในเช็คสั่งจ่ายเป็นชื่อของตนและน าไปเบิกจ่าย 
และไม่จัดท ารายงานสถานะเงินคงเหลือประจ าวัน เป็นเหตุให้
หน่วยงานของรัฐ (อบต.) ได้รับความเสียหาย 

หน่วยงานของรัฐจึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด และต่อมาผู้มีอ านาจได้ออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่
หลายคนชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และหนึ่งในนั้น 
คือ นาย ช. ซึ่งเป็นผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานของรัฐ (นายก 
อบต.) ที่มีอ านาจบังคับบัญชาพนักงานและบริหารงานทุกส่วนงาน 
และยังเป็นหนึ่งในสามของผู้มีอ านาจลงลายมือชื่อในเช็คสั่งจ่าย
ตามที่นางสาว ก. เสนอ  

นาย ช. เห็นว่าค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงยื่น
อุทธรณ์ค าสั่ง แต่ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ให้ยกอุทธรณ์ นาย ช. 
จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว  

โดยประเด็นหนึ่งที่โต้แย้งก็คือ กระบวนการพิจารณา
ทางปกครองก่อนออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน คือ ในชั้น
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
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ทางละเมิด มิได้มีการให้โอกาสได้รับทราบข้อเท็จจริงและได้โต้แย้ง
แสดงพยานหลักฐาน เพราะตนเองได้ไปให้ถ้อยค าในฐานะพยาน
บุคคลเท่านั้น มิใช่ในฐานะผู้ที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

ประเด็นนี้มีข้อเท็จจริงที่รับฟังยุติได้ คือ คณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้เรียกนาย ช. มาให้ถ้อยค า
โดยไม่ได้แจ้งว่าจะต้องให้ถ้อยค าในฐานะใด แต่นาย ช. ได้ให้
ถ้อยค าต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ เกี่ยวกับการบริหารงาน
ส่วนการคลังของหน่วยงาน และพฤติการณ์ในการกระท าทุจริตของ
นางสาว ก. ทั้งยังได้ยอมรับว่าได้ลงนามในเช็คที่นางสาว ก. เสนอ 
ทั้งที่ไม่มีเอกสารการเบิกจ่ายเงิน และได้แจ้งด้วยว่าขอให้ถ้อยค า
เพิ่มเติมด้วยเอกสาร และขออ้างพยานบุคคลประกอบการให้ถ้อยค า  

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวจะถือว่าคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงฯ ได้ด าเนินการรับฟังคู่กรณีตามขั้นตอนและวิธีการ
อันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมายก าหนดไว้แล้วหรือไม่  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเป็นการด าเนินการเพื่อให้รู้ถึงเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดและต้องรับผิด รวมทั้งจ านวนค่าสินไหมทดแทน
ที่ต้องชดใช้ อันเป็นเรื่องที่กระทบต่อสิทธิของบุคคลในทาง 
ที่เสียหาย ซึ่งแม้กฎหมายจะไม่ได้ก าหนดขั้นตอนการแจ้ง 
ให้ผู้ที่ต้องรับผิดได้ทราบข้อกล่าวหาไว้อย่างชัดเจนก็ตาม  
แต่เพื่อเป็นหลักประกันและคุ้มครองสิทธิของบุคคล กฎหมาย 
จึงได้ก าหนดว่าผู้ที่ต้องรับผิดต้องได้รู้และเข้าใจเรื่องที่อาจ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิของตนและได้รับโอกาสชี้แจง
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ข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอ
และเป็นธรรม  

ดังนั้น แม้ว่าคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ จะได้เรียก
ผู้ฟ้องคดี (นาย ช.) มาให้ถ้อยค าโดยไม่ได้แจ้งว่าจะต้องให้ถ้อยค า
ในฐานะใด แต่เม่ือตามบันทึกการสอบสวน ผู้ฟ้องคดีได้ยอมรับว่า
ได้ลงนามในเช็คที่นางสาว ก. เสนอ ทั้งที่ไม่มีเอกสารการเบิก
จ่ายเงิน และได้แจ้งด้วยว่าขอให้ถ้อยค าเพิ่มเติมด้วยเอกสาร
ประกอบการสอบข้อเท็จจริง และขออ้างพยานบุคคลซึ่งเป็น
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานหลายคนประกอบการให้ถ้อยค า  

จึงเห็นได้ว่า ผู้ฟ้องคดีได้รู้และเข้าใจในเรื่องที่ก าลังมี 
การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดซึ่งอาจท าให้ตนอยู่ใน
ข่ายเป็นผู้ที่ต้องรับผิดและได้มีโอกาสชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้ง 
แสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอและเป็นธรรมตามสมควรแล้ว  

ค าสั่งที่ให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงได้
ด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมาย
ก าหนดไว้แล้ว 

ส าหรับประเด็นเกี่ยวกับความรับผิดของนาย ช. ว่า  
เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ ?  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่รับผิดชอบ 
ในการบริหารราชการของหน่วยงาน อีกทั้งยังเป็นหนึ่งในสาม
ของผู้ มีอ านาจลงลายมือชื่อสั่งจ่ายเงิน ซึ่งโดยหน้าที่ความ
รับผิดชอบผู้ฟ้องคดีจะต้องมีความรู้และความเข้าใจในระเบียบฯ 
ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน 
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และการตรวจเงิน และถือปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด แต่จากบันทึก
การสอบสวนผู้ฟ้องคดีให้ถ้อยค าว่า ในการเบิกจ่ายเงิน เจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบจะจัดท าเอกสารเสนอขอผู้มีอ านาจอนุมัติจนถึง 
ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้มีอ านาจสูงสุด ซึ่งในส่วนการทุจริตของนางสาว ก. 
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า เม่ือผู้ มีอ านาจลงนามในเช็คได้ลงลายมือชื่อ
มาแล้วสองคน ผู้ฟ้องคดีจึงเข้าใจว่าน่าจะมีการตรวจสอบมา
พอสมควรแล้ว จึงไม่ได้สังเกตความผิดปกติและลงนามในเช็ค 
ที่ได้เสนอขอจ่ายเงิน ซึ่งบางครั้งจะมีเอกสารการขอเบิกจ่าย  
แต่บางครั้งก็จะมีแต่เช็คที่น ามาให้ลงนาม แสดงให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดี
ทราบดีถึงการปฏิบัติที่ไม่ถูกต้องตามระเบียบของนางสาว ก.  

ดังนั้น หากผู้ฟ้องคดีได้ควบคุมดูแลและตรวจสอบให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติให้ถูกต้องตามระเบียบด้วยการเรียกดู
และตรวจสอบเอกสารหลักฐานการเบิกจ่ายเงินจากนางสาว ก. 
กับให้จัดท ารายงานสถานการณก์ารเงินให้ทราบแล้ว ก็จะเป็นการ
ปิดโอกาสมิให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าการทุจริตต่อหน้าที่เบียดบัง
ยักยอกเงินของทางราชการ แต่ผู้ฟ้องคดีกลับไม่เคยด าเนินการ
แต่อย่างใด ซึ่งบกพร่องไปจากมาตรฐานของการปฏิบัติราชการ
โดยทั่วไปเป็นอย่างมาก จึงถือเป็นการกระท าโดยประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง 

ส าหรับการก าหนดจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทน คดีนี้ 
ในชั้นต้นหน่วยงานของรัฐได้ก าหนดค่าสินไหมทดแทนตาม
แนวทางตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว.๖๖  
ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๐ กรณีทุจริตทางการเงินหรือ
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ทรัพย์สิน กรณี ๒ เบิกจ่ายเงินโดยทุจริต ซึ่งได้ก าหนดสัดส่วน
ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าการทุจริตและเจ้าหน้าที่ 
ที่เกี่ยวข้องไว้ แต่เม่ือเจ้าหน้าที่ผู้กระท าการทุจริตได้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนไปแล้วบางส่วน จึงมีการก าหนดสัดส่วน 
ความรับผิดและค่าสินไหมทดแทนใหม่ส าหรับเจ้าหน้าที่ที่มิได้
ร่วมมือกระท าทุจริต เพื่อความเป็นธรรม (โดยนอกจากจะมีนาย ช. 
เป็นเจ้าหน้าที่ที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าทุจริต
ของนางสาว ก. แล้ว ยังมีผู้บังคับบัญชาชั้นต้นและรักษาการ 
ในต าแหน่งหัวหน้าส่วนการคลังต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนด้วย ซึ่งน่าศึกษาเป็นอย่างยิ่ง ผู้ที่สนใจสามารถศึกษา
รายละเอียดเพิ่มเติมได้จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๙๕๒-๙๕๓/๒๕๖๐)  

ดังนั้น ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดนี้ นอกจากจะท า
ให้ได้ทราบถึงแนวทางการก าหนดความรับผิดและจ านวนเงิน 
ค่าสินไหมทดแทนกรณีการกระท าการทุจริตและมีเจ้าหน้าที่ 
ผู้ท าละเมิดหลายคนแล้ว ยังท าให้ทราบว่า การรับฟังคู่กรณี 
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาก่อนออกค าสั่งทางปกครองนั้น  
มีวัตถุประสงค์ส าคัญเพื่อเป็นหลักประกันและคุ้มครองสิทธิของ
บุคคลจากการใช้อ านาจของรัฐ และเพื่อความเป็นธรรมแก่คู่กรณี
ซึ่งเป็นผู้ที่ ได้รับผลกระทบจากค าสั่ ง จึงต้องให้คู่กรณีได้รู้ 
และเข้าใจข้อเท็จจริงที่มีผลกระทบหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิ
ของตน รวมถึงได้มีโอกาสชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดง
พยานหลักฐาน แต่ทั้งนี้แม้ว่าในการด าเนินกระบวนพิจารณา
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เพื่อจัดให้มีค าสั่งทางปกครองนั้น ฝ่ายปกครองจะไม่ได้แจ้งหรือ
ไม่ได้ด าเนินการรับฟังคู่กรณีก็ตาม แต่หากคู่กรณีรู้และเข้าใจ
ข้อเท็จจริงและมีโอกาสได้ชี้แจงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน
อย่างเพียงพอแล้ว ย่อมถือได้ว่าฝ่ายปกครองได้ด าเนินการรับฟัง
คู่กรณีตามขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมาย
ก าหนดไว้แล้ว 
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เร่ืองที่ ๘ 
เจ้าหน้าที่ส่งมอบงานผิดระเบียบ ... เงินราชการสูญหาย 

จากธนาคาร ประมาทเลินเล่อหรือไม่ ? 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๑๑/๒๕๕๙ 
สาระส าคัญ 

เจ้าหน้าที่ซึ่งมีหน้าที่ดูแลสมุดบัญชีเงินฝากธนาคารเกี่ยวกับ
งานทุนการศึกษา ได้ส่งมอบสมุดบัญชีให้ลูกจ้างชั่วคราวไป
ด าเนินการเปลี่ยนแปลงลายมือชื่อของผู้มีอ านาจเบิกถอนเงิน 
เนื่องจากผู้บริหารชุดเดิมพ้นจากต าแหน่งตามวาระและมีการแต่งตั้ง
ผู้บริหารชุดใหม่ แต่ลูกจ้างชั่วคราวกลับปลอมลายมือชื่อของผู้บริหาร
ชุดใหม่เพื่อถอนเงินจากบัญชีไปใช้ประโยชน์ส่วนตน ซึ่งแม้การ
ส่งมอบสมุดบัญชีธนาคารให้แก่ลูกจ้างชั่วคราวจะไม่ได้เป็นการ
ส่งมอบแก่ผู้รับต าแหน่งแทนโดยตรงหรือผู้บังคับบัญชาตามที่
ก าหนดไว้ในข้อ ๓๓ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย 
การรับส่งงานในหน้าที่ราชการ พ.ศ. ๒๕๒๔ แต่การกระท าของ
ลูกจ้างชั่วคราวเกิดขึ้นหลังจากเจ้าหน้าที่ได้ส่งมอบสมุดบัญชีเงินฝาก
ธนาคารให้และภายหลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลงลายมือชื่อผู้มี
อ านาจเบิกถอนเงิน ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่หน่วยงานจึงมิใช่
เป็นผลโดยตรงอันเกิดจากการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ที่ส่งมอบงานในหน้าที่ไม่ถูกต้องตามระเบียบข้างต้น 
เพราะการมอบสมุดบัญชีให้แก่ลูกจ้างชั่วคราวแต่เพียงอย่างเดียว 
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ไม่ท าให้สามารถถอนเงินของหน่วยงานได้ เม่ือความเสียหายไม่ได้
เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ของเจ้าหน้าที ่ค าสั่งเรียกให้บุคคลดังกล่าวรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
ความรับผิดทางละเมิดที่เจ้าหน้าที่จะต้องชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐซึ่งได้รับความเสียหายนั้น จะต้อง
ครบองค์ประกอบดังนี้ (๑) มีการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง (๒) เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย และ (๓) มีความ
เสียหายเกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการกระท าผิดกฎหมาย โดยความ
เสียหายดังกล่าวจะต้องมีความสัมพันธ์โดยตรงกับการกระท าที่ผิด
กฎหมายในเรื่องนั้น หากมีความเสียหายเกิดขึ้นกับหน่วยงานของรัฐ 
แต่ความเสียหายนั้นไม่ได้เป็นผลโดยตรงมาจากการที่เจ้าหน้าที่
กระท าผิดกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ เจ้าหน้าที่ 
ก็ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ
เพราะเหตุที่กระท าไปโดยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรง 
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เจ้าหน้าที่ส่งมอบงานผิดระเบียบ ... เงินราชการสูญหาย
จากธนาคาร ประมาทเลินเล่อหรือไม่ ? 

  
Topic : สาระดี..ดี.. จากคดีปกครอง 
 เงินของหน่วยงานของรัฐสูญหายจากบัญชีเงินฝากธนาคาร 
เกิดจากเจ้าหน้าที่ผู้รับมอบสมุดบัญชีเงินฝากกระท าการปลอม
ลายมือชื่อของผู้มีอ านาจเบิกถอนเงินในบัญชีเงินฝาก และทุจริต
ถอนเงินจากบัญชีเงินฝาก ความเสียหายไม่ได้เป็นผลโดยตรง
จากการที่เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่เก็บรักษาสมุดบัญชีเงินฝากส่งมอบ
สมุดบัญชีให้กับเจ้าหน้าที่อื่นซึ่งไม่ใช่เจ้าหน้าที่ผู้มาด ารงต าแหน่ง
แทน แม้จะเป็นการปฏิบัติไม่ถูกต้องตามระเบียบว่าด้วยการรับส่ง
งานในหน้าที่ราชการ แต่การส่งมอบสมุดบัญชีเพียงอย่างเดียว  
ไม่ท าให้ผู้รับมอบสมุดบัญชีสามารถถอนเงินจากบัญชีเงินฝากได้ 
จึงถือไม่ได้ว่าเจ้าหน้าที่ผู้ส่งมอบสมุดบัญชีปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐได้รับ
ความเสียหาย  
 

ค าส าคัญ : ละเมิด, การเงิน 
 

เหตุเดือดร้อนของผู้ฟ้องคดี 
 คดีนี้ข้อเท็จจริงที่รับฟังเป็นที่ยุติ คือ ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ และ
ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ด ารงต าแหน่งอาจารย์ประจ ามหาวิทยาลัย และ 
ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านัก
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กิจการนักศึกษาและเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งเป็น
เจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ดูแลสมุดบัญชีเงินฝากธนาคารเกี่ยวกับงาน
ทุนการศึกษาของมหาวิทยาลัย และต่อมาผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ได้พ้นจาก
ต าแหน่งตามวาระ ผู้ถูกฟ้องคดี (มหาวิทยาลัย) จึงได้แต่งตั้ง
ผู้บริหารชุดใหม่ตั้งแต่วันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๖ โดยผู้ฟ้องคดี 
ที่ ๑ ได้ส่งมอบงานที่รับผิดชอบให้กับผู้ด ารงต าแหน่งใหม่ และ
เมื่อวันท่ี ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ได้น าสมุดบัญชี 
ส่งมอบให้นางวรรณพร (ชื่อสมมติ) ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ที่ได้รับ
แต่งตั้งให้รับผิดชอบงานเกี่ยวกับงานทุนการศึกษาครบถ้วน  
โดยลงรายการไว้เป็นลายลักษณ์อักษร  

แต่ระหว่างนั้น คือ เดือนกรกฎาคม ๒๕๔๖ ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ 
ได้มอบสมุดบัญชีบางส่วนให้กับนางก าไล (ชื่อสมมติ) ต าแหน่ง
ลูกจ้างชั่วคราวที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ในงานทุน 
การศึกษาเพื่อไปด าเนินการเปลี่ยนแปลงลายมือชื่อของผู้มีอ านาจ
เบิกถอนเงิน และวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๔๖ นางก าไลได้แจ้ง
ต่อธนาคารเพื่อขอเปลี่ยนแปลงลายมือชื่อของผู้มีอ านาจ
เบิกถอนเงินเป็นผู้บริหารชุดใหม่ 
 ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีตรวจพบว่าระหว่างวันที่ ๒๕ สิงหาคม 
๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ นางก าไลได้ท าการทุจริต
ปลอมลายมือชื่อของผู้มีอ านาจไปถอนเงินจากบัญชีเงินฝากไปใช้
ประโยชนส์่วนตน  
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 ผู้ถูกฟ้องคดีจึงตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด และกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง
เห็นว่า พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ที่ส่งมอบสมุดบัญชีเงินฝาก
ธนาคารให้นางก าไลเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อ ๓๓ ของระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับส่งงานในหน้าที่ราชการ  
พ.ศ. ๒๕๒๔ และผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของ 
ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง 
 หลังจากที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองร้องทุกข์และสภามหาวิทยาลัย
วินิจฉัยยืนตามค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี จึงฟ้องต่อศาลปกครอง
ขอให้มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่เรียกให้ 
ผู้ฟ้องคดีทั้งสองชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

 

ความเป็นธรรม ... จากค าพิพากษาศาลปกครอง  

ข้อกฎหมายส าคัญ  : ข้อ ๓๓ ของระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับส่งงานในหน้าที่ราชการ พ.ศ. ๒๕๒๔ 
ก าหนดว่า ผู้ส่งมอบที่มีหน้าที่เก็บรักษาเอกสารหรือทรัพย์สินของ
ทางราชการ ให้ส่งมอบเอกสารหรือทรัพย์สินในความรับผิดชอบ 
แก่ผู้รับต าแหน่งแทนหรือผู้บังคับบัญชาซึ่งมีหน้าที่รับมอบงาน 
ในหน้าที่ และให้ท าหลักฐานการส่งมอบเป็นหนังสือ  
 ประเด็นส าคัญ : การที่ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ส่งมอบสมุดบัญชี
เงินฝากธนาคารให้กับนางก าไล และต่อมานางก าไลได้ปลอม
ลายมือชื่อของผู้บริหารชุดใหม่ ทุจริตถอนเงินในบัญชีเงินฝาก 
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ถือเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ฟ้องคดี
ที่ ๒ หรือไม่ ? คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้การส่งมอบ
สมุดบัญชีเงินฝากธนาคารจะไม่ได้ส่งมอบให้ผู้รับต าแหน่งแทน
โดยตรงหรือผู้บังคับบัญชาตามข้อ ๓๓ ของระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับส่งงานในหน้าที่ราชการ พ.ศ. ๒๕๒๔ 
แต่การกระท าผิดระเบียบดังกล่าวไม่ได้มีผลโดยตรงให้ทางราชการ
ได้รับความเสียหาย ความเสียหายเกิดจากการท่ีนางก าไลได้แจ้ง
เปลี่ยนแปลงลายมือชื่อของผู้มีอ านาจเบิกถอนเงินเป็นผู้บริหาร
ชุดใหม่ และปลอมลายมือชื่อของผู้บริหารชุดใหม่ไปถอนเงิน  
ซึ่งเป็นการกระท าหลังจากที่ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ได้ส่งมอบสมุดบัญชี 
เงินฝากธนาคารให้นางก าไล และภายหลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลง
ลายมือชื่อผู้มีอ านาจเบิกถอนเงิน  

เม่ือลายมือชื่อของผู้ถอนเงินในใบถอนเงินมิใช่ลายมือชื่อที่
แท้จริงของผู้มีอ านาจเบิกถอนเงินตามที่ให้ตัวอย่างไว้กับธนาคาร 
แต่เป็นลายมือชื่อที่นางก าไลจัดท าปลอมขึ้น ธนาคารจึงต้องปฏิเสธ
การจ่ายเงินตามที่ถอน การที่ธนาคารไม่ปฏิเสธและได้จ่ายเงิน
ให้กับนางก าไลและนางรัตนาผู้รับมอบฉันทะรับเงินแทนตามที่ 
ขอถอน ธนาคารจึงอาจต้องรับผิดชดใช้เงินที่ถูกถอนไปคืนแก่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีเจ้าของบัญชีเงินฝาก  

ความเสียหายที่เกิดแก่ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมิใช่เป็นผลโดยตรง
อันเกิดจากการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ของผู้ฟ้องคดีที่  ๒  
ที่ส่งมอบงานในหน้าที่ไม่ถูกต้องตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 



๗๗ 
 

ว่าด้วยการรับส่งงานในหน้าที่ราชการ พ.ศ. ๒๕๒๔ เพราะการมอบ
สมุดบัญชีให้แก่นางก าไลแต่เพียงอย่างเดียวไม่ท าให้สามารถ
ถอนเงินของผู้ถูกฟ้องคดีจากบัญชีเงินฝากได้ ความเสียหาย 
จึงไม่ได้เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ไปด้วยความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงของผู้ฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ฟ้องคดีที่ ๒  

ค าสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

(ผู้สนใจสามารถศึกษารายละเอียดได้จากค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๑๑/๒๕๕๙) 

 

หลักกฎหมายปกครองและบรรทัดฐาน 
การปฏิบัติราชการ 

 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักการส าคัญเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ซึ่งจะเป็นความรับผิดทาง
ละเมิดได้นั้น จะต้องครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายก าหนด คือ 
(๑) มีการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และ  
(๒) เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย และ (๓) มีความเสียหายเกิดขึ้น
จากการกระท าผิดกฎหมายนั้น โดยความเสียหายดังกล่าวจะต้องมี
ความสัมพันธ์โดยตรงกับการกระท าที่ผิดกฎหมายในเรื่องนั้น ดังเช่น
คดีนี้มีความเสียหายเกิดขึ้นกับหน่วยงานของรัฐ แต่ความเสียหาย
ไม่ได้เป็นผลโดยตรงจากการที่เจ้าหน้าที่กระท าผิดระเบียบ 
แต่อย่างใด จึงถือไม่ได้ว่าความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าที่ประมาท



๗๘ 
 

เลินเล่ออย่างร้ายแรง นอกจากนี้ ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า ในการ
เบิกถอนเงินจากธนาคาร ผู้มีอ านาจเบิกถอนเงินของส่วนราชการ
ได้แจ้งตัวอย่างลายมือชื่อของผู้มีอ านาจเบิกถอนเงินไว้กับธนาคาร
แล้ว ธนาคารจึงมีหน้าที่ตรวจสอบลายมือชื่อดังกล่าวตามวิชาชีพ
ที่พึงปฏิบัติ และคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า “ธนาคาร 
จึงอาจต้องรับผิดชดใช้เงินที่ถูกถอนไปคืนแก่เจ้าของบัญชี
เงินฝาก ...”  ดังนั้น คดีนี้จึงน่าจะเป็นอุทาหรณ์ที่ดีส าหรับธนาคาร
ที่ต้องใชค้วามระมัดระวังในการตรวจสอบลายมือชื่อของผู้มีอ านาจ 
ในการเบิกถอนเงินจากบัญชีเงินฝาก ส่วนเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่า 
จะปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวข้องกับเรื่องใด ย่อมต้องปฏิบัติหน้าที่ตามกฎ 
และระเบียบที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด เพื่อไม่ให้เป็นช่องทาง 
ให้บุคคลอื่นแสวงหาโอกาสกระท าการใด ๆ เพื่อประโยชน์ 
ของตนเองหรือผู้อื่นโดยทุจริต 
 
 

 
 
 

 
 

(ปรึกษาคดีปกครองได้ที่ “สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕” 
และสืบค้นบทความย้อนหลังได้ที่ www.admincourt.go.th  

เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 
 



๗๙ 
 

 

เร่ืองที่ ๙ 
ใครรับผิด เม่ือเจ้าหน้าที่ผิดพลาด 

ในการหักบ าเหน็จช าระหนี้สหกรณ์ ? 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๔๒/๒๕๕๙ 
สาระส าคัญ 

ลูกจ้างประจ าได้กู้ยืมเงินจากสหกรณ์และท าหนังสือยินยอม
ให้หน่วยงานของรัฐต้นสังกัดหักเงินช าระหนี้สหกรณ์ได้ โดยมี
ข้าราชการในสังกัดเดียวกันเป็นผู้ค้ าประกัน  ต่อมา เม่ือลูกจ้างลาออก
และมีสิทธิได้รับบ าเหน็จลูกจ้าง สหกรณ์จึงมีหนังสือขอให้หน่วยงาน
ของรัฐแจ้งให้ทราบหากว่าลูกจ้างมารับเงินบ าเหน็จหรือเงินอื่น 
ที่พึงได้จากราชการ เพื่อสหกรณ์จะได้มาติดต่อขอหักเงินช าระหนี ้
แต่เม่ือลูกจ้างมาขอรับเงินโดยแจ้งเปลี่ยนความประสงค์จะช าระหนี้
ให้สหกรณ์ด้วยตนเอง และหน่วยงานของรัฐได้จ่ายเงินบ าเหน็จ
ให้ไป ทั้งที่มีหน้าที่หักเงินตามจ านวนที่สหกรณ์ได้แจ้งไว้เพื่อส่ง
ช าระหนี้ให้แก่สหกรณ์แทนลูกจ้าง โดยมีผลผูกพันตลอดไป 
จนกว่าจะช าระหน้ีเสร็จสิ้นตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๓๐ ของระเบียบ
กระทรวงการคลัง ว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินเดือน เงินปี บ าเหน็จ
บ านาญ เงินประจ าต าแหน่ง เงินเพิ่ม และเงินอื่นในลักษณะเดียวกัน 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ถือว่าหน่วยงานของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ และเม่ือสหกรณ์เรียกให้ผู้ค้ าประกันช าระ
หนี้แทนโดยหักเงินเดือนเป็นรายเดือน กรณีจึงเป็นผลโดยตรง 
ให้ผู้ค้ าประกันได้รับความเสียหาย อันเป็นการกระท าละเมิด 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



๘๐ 
 

 

ที่หน่วยงานของรัฐต้องชดใช้หนี้เงินที่ค้างช าระพร้อมดอกเบี้ย 
ตามกฎหมายให้แก่สหกรณ์ และสหกรณ์ต้องคืนเงินแก่ผู้ค้ าประกัน
ตามส่วนท่ีได้รับช าระหนีไ้ป 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
เม่ือระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินเดือน 

เงินปี บ าเหน็จ บ านาญ เงินประจ าต าแหน่ง เงินเพิ่ม และเงินอื่น
ในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๓๐ ก าหนดห้ามมิให้ 
ส่วนราชการผู้เบิกจ่ายเงินหักเงินเดือน บ าเหน็จ บ านาญ และเงิน
อื่น ๆ ในลักษณะเดียวกันเพื่อช าระหนี้หรือเพื่อการใด ๆ เว้นแต่ 
จะมีหนังสือยินยอมจากข้าราชการหรือผู้มีสิทธิรับบ าเหน็จบ านาญ 
เพื่อช าระเงินให้แก่สหกรณ์หรือค่าสวัสดิการต่าง ๆ ตามระเบียบ
ของทางราชการ โดยความยินยอมนั้นจะมีผลอยู่ต่อไปจนกว่า 
จะช าระเสร็จสิ้น  ดังนั้น การที่เจ้าหน้าที่ซึ่งมีหน้าที่เบิกจ่ายเงิน
ดังกล่าวไม่ด าเนินการหักเงินไว้เพื่อช าระหนี้หรือเพื่อการใด ๆ 
ตามหนังสือยินยอมที่ข้าราชการท าไว้หรือตามข้อผูกพันกับทาง
ราชการ จึงถือเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้
ต้องปฏิบัติ และถือเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ค้ าประกันที่ต้อง
ช าระหนี้แทนผู้กู้เงินและต่อสหกรณ์ ซึ่งหน่วยงานของรัฐต้นสังกัด
ของเจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดชดใช้เงินคืนให้แก่ผู้ค้ าประกันตาม
จ านวนที่ได้ช าระไปตามสัญญาค้ าประกัน และแก่สหกรณ์ผู้ให้กู้
ในจ านวนที่ยังค้างช าระตามสัญญากู้เงิน 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



๘๑ 
 

ใครรับผิด เม่ือเจ้าหน้าที่ผิดพลาด 
ในการหักบ าเหน็จช าระหนี้สหกรณ์ ? 

  
ข้อ ๓๐ ของระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการเบิกจ่าย

เงินเดือน เงินปี บ าเหน็จ บ านาญ เงินประจ าต าแหน่ง เงินเพิ่ม 
และเงินอื่นในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๕๐ ก าหนดว่า การ
จ่ายเงิน ห้ามมิให้ส่วนราชการผู้เบิกหักเงินเดือน บ าเหน็จ บ านาญ 
และเงินอื่นในลักษณะเดียวกันไว้เพื่อการใด ๆ เว้นแต่มีหนังสือ
ยินยอมจากข้าราชการหรือผู้มีสิทธิรับบ าเหน็จบ านาญ เพื่อช าระเงิน
ให้แก่สหกรณ์ที่จัดตั้งโดยส่วนราชการ และค่าสวัสดิการต่าง ๆ 
ตามระเบียบว่าด้วยการสวัสดิการในส่วนราชการ หรือช าระ 
ตามข้อผูกพันกับทางราชการเท่านั้น 

โดยหนังสือให้ความยินยอมให้หักเงินมีผลผูกพันตลอดไป
จนกว่าจะช าระหนี้เสร็จสิ้น... 

ถ้าผู้กู้เงินสหกรณ์ได้ท าหนังสือยินยอมให้ส่วนราชการ 
ที่มีหน้าที่จ่ายเงินเดือน ค่าจ้าง บ าเหน็จ บ านาญ บ าเหน็จตกทอด 
หรือเงินอื่นที่ได้รับจากส่วนราชการหักเงินตามจ านวนที่สหกรณ์
ได้แจ้งเพื่อส่งช าระหน้ีให้แก่สหกรณ์แทนได้ 

แต่ต่อมาผู้กู้เงินลาออกและได้แจ้งเปลี่ยนความประสงค์
ขอรับเงินบ าเหน็จเพื่อช าระหนี้สหกรณ์เอง โดยเจ้าหน้าที่การเงิน
ได้จ่ายเงินบ าเหน็จให้ทั้งหมดโดยไม่หักเงินไว้เพื่อช าระหนี้แก่
สหกรณ ์



๘๒ 
 

กรณีดังกล่าวมีปัญหาว่า 
(๑) ผู้ค้ าประกันต้องรับผิดช าระหนี้สหกรณ์แทนผู้กู้ต่อไป

หรือไม่ ? 
(๒) ถือว่าส่วนราชการละเลยต่อหน้าที่ไม่หักเงินไว้ช าระ

หนี้สหกรณ์หรือไม่ ?  
ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยปัญหาดังกล่าวไว้ ดังนี้  
มูลเหตุของคดีนี้เกิดจากนาย ก. ลูกจ้างประจ าของ 

ส่วนราชการได้ท าสัญญากู้ยืมเงินสหกรณ์ มีนาย ข. ซึ่งเป็น
ข้าราชการในสังกัดเดียวกันเป็นผู้ค้ าประกัน และนาย ก. ได้ท า
หนังสือยินยอมให้ส่วนราชการหักเงินช าระหน้ีสหกรณ์ได้  

ต่อมา นาย ก. ลาออก และมีสิทธิได้รับบ าเหน็จลูกจ้าง 
จ านวน ๑๑๑,๘๘๓ บาท  

สหกรณ์จึงมีหนังสือแจ้งไปยังส่วนราชการว่า นาย ก. 
ยังมีหนี้ผูกพันกับสหกรณ์ จึงขอให้แจ้งให้สหกรณ์ทราบด้วย 
หากนาย ก. หรือผู้รับมอบฉันทะมารับเงินบ าเหน็จหรือเงินอื่น 
ที่พึงได้จากทางราชการ เพื่อจะได้ส่งเจ้าหน้าที่มาติดต่อขอหัก
เงินช าระหนี้ตามที่นาย ก. ให้ความยินยอมไว้แก่สหกรณ์ แต่เม่ือ
นาย ก. ขอรับเงินบ าเหน็จและแจ้งว่าจะช าระหนี้สหกรณ์ด้วย
ตนเอง เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานต้นสังกัดจึงจ่ายเงินบ าเหน็จ 
ให้นาย ก. โดยไม่หักเงินบ าเหน็จเพื่อช าระหนี้ให้แก่สหกรณ์หรือ
แจ้งให้สหกรณ์ทราบเพื่อส่งเจ้าหน้าที่ติดต่อขอรับเงินที่ค้างช าระ 



๘๓ 
 

ปรากฏว่านาย ก. ไม่ช าระหนี้สหกรณ์ สหกรณ์จึงหัก
เงินเดือนของผู้ค้ าประกันเพื่อช าระหนีแ้ทนนาย ก. 

ผู้ค้ าประกัน (ผู้ฟ้องคดีที่ ๑) และสหกรณ์ (ผู้ฟ้องคดีที่ ๒) 
จึงฟ้องหน่วยงานต้นสังกัดของนาย ก. เป็นผู้ถูกฟ้องคดี โดยขอให้
ศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้หนี้ 
ที่ค้างช าระพร้อมดอกเบี้ยให้แก่สหกรณ์ 

การที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีจ่ายเงินบ าเหน็จให้กับ
นาย ก. ทั้งที่นาย ก. ท าหนังสือยินยอมให้หักเงินเพื่อช าระหนี้
สหกรณ์ไว้แล้ว เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้
ต้องปฏิบัติและเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ค้ าประกันหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่นาย ก. ท าหนังสือ
ยินยอมให้ส่วนราชการที่มีหน้าที่จ่ายเงินเดือน ค่าจ้าง บ าเหน็จ 
บ านาญ บ าเหน็จตกทอด หรือเงินอื่นที่ได้รับจากส่วนราชการ 
หักเงินตามจ านวนที่สหกรณ์ได้แจ้งเพื่อส่งช าระหนี้ให้แก่สหกรณ์
แทนนาย ก. ได้ ย่อมมีผลให้หักเงินไปตามล าดับและมีผลผูกพัน
ตลอดไปจนกว่าจะช าระหนี้เสร็จสิ้นตามข้อ ๓๐ ของระเบียบ
กระทรวงการคลัง ว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินเดือน เงินปี บ าเหน็จ
บ านาญ เงินประจ าต าแหน่ง เงินเพิ่ม และเงินอื่นในลักษณะเดียวกัน 
พ.ศ. ๒๕๕๐  นอกจากนั้น ตามสัญญาเงินกู้ที่นาย ก. ท าไว้ต่อ
สหกรณ์มีข้อความว่า ... ถ้าผู้กู้ไม่ช าระหนี้สินให้เสร็จสิ้น ผู้กู้ยินยอม
ให้เจ้าหนี้ผู้จ่ายเงินสะสม เงินบ านาญ เงินบ าเหน็จ หรือเงินอื่นใด 
ที่ทางราชการหรือนายจ้างพึงจ่ายให้ผู้กู้หักเงินดังกล่าวช าระหนี้



๘๔ 
 

พร้อมดอกเบี้ยส่งช าระหนี้ต่อสหกรณ์ให้เสร็จสิ้นก่อนได้  ดังนั้น 
นาย ก. เพียงฝ่ายเดียวจึงแจ้งเปลี่ยนความประสงค์ขอช าระหนี้
ให้แก่สหกรณ์ด้วยตนเองไม่ได้ 

เม่ือนาย ก. ได้ให้ความยินยอมให้หักเงินบ าเหน็จไว้ 
เป็นหนังสือแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้าที่ที่จะต้องหักเงินบ าเหน็จ 
เพื่อช าระหนี้แก่สหกรณ์ การที่เจ้าหน้าที่ในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดี
ไม่ได้หักเงินบ าเหน็จเพื่อช าระหนี้ให้แก่สหกรณ์ จึงเป็นการละเลย
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติตามข้อ ๓๐ ของ
ระเบียบกระทรวงการคลังฯ 

การที่สหกรณ์เรียกผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะผู้ค้ าประกัน 
การช าระหนีแ้ทนนาย ก. โดยหักเงินเดือนเป็นรายเดือน จึงเป็น 

ผู้จ่ายเงินจะหักเงินเงินเดือน เงินปี บ าเหน็จ บ านาญ 
เงินผลโดยตรงให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ได้รับความเสียหาย เป็นการ
กระท าละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ 

ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ 
หนี้เงินที่ค้างช าระพร้อมดอกเบี้ยในอัตรา ๗.๕ ต่อปี ให้แก่ผู้ฟ้องคดี
ที่ ๒ และให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ คืนเงินแก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ตามส่วนที่
ได้รับช าระหนี้ (รายละเอียดสามารถศึกษาได้จากค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๔๒/๒๕๕๙) 

กล่าวโดยสรุป ตามระเบียบกระทรวงการคลัง ว่ าด้วย 
การเบิกจ่ายเงินเดือน เงินปี บ าเหน็จ บ านาญ เงินประจ าต าแหน่ง  



๘๕ 
 

เงินเพิ่ม และเงินอื่นในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๕๐ ส่วนราชการ
ผู้จ่ายเงินจะหักเงินเดือน เงินปี บ าเหน็จ บ านาญ เงินประจ าต าแหน่ง 
เงินเพิ่ม และเงินอื่นในลักษณะเดียวกันของผู้มีสิทธิ ได้รับเงิน
ดังกล่าวเพื่อช าระหนี้หรือการใด ๆ ไม่ได้ เว้นแต่ผู้มีสิทธิได้ให้
ความยินยอมเป็นหนังสือ และในกรณีที่ผู้กู้ยืมเงินสหกรณ์ 
ให้ความยินยอมเป็นหนังสือให้หักเงินเพื่อช าระหนี้สหกรณ์ได้ 
ความยินยอมนั้นจะมีผลอยู่ต่อไปจนกว่าจะช าระเสร็จสิ้น  ดังนั้น 
การที่เจ้าหน้าที่ไม่หักเงินไว้ จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ปฏิบัติ และถือเป็นความเสียหายที่เป็นผล
โดยตรงต่อผู้ค้ าประกันที่ต้องถูกสหกรณ์หักเงินช าระหนี้แทนผู้กู้ 

เม่ือเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงาน
ต้นสังกัดจึงต้องชดใช้เงินให้แก่สหกรณ์ตามจ านวนที่ไม่ได้หักช าระ
หนี้แก่สหกรณ์ และสหกรณ์ก็ต้องคืนเงินให้แก่ผู้ค้ าประกัน 
ตามจ านวนที่หักไว้ตามส่วนที่สหกรณ์ได้รับช าระหนี้ดังกล่าว 
(ปรึกษาคดีปกครองได้ที่ สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕) 

 

 
 



๘๖ 
 

 

เร่ืองที่ ๑๐ 
น าราคาที่เคยเสนอและถูกยกเลิกไปแล้ว ... 

มาเปรียบเทียบให้เป็นราคาที่ควรจัดซื้อครั้งนี้ ...  
ไม่ได้ !! 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๕๒/๒๕๖๐ 
สาระส าคัญ 

หน่วยงานมีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ที่เป็นผู้อนุมัติจัดซื้อพัสดุ 
(นมผง) และคณะกรรมการจัดซื้อชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีจัดซื้อ
นมผงในราคาแพงเกินกว่าที่ทางราชการควรจัดซื้อ แต่เมื่อราคาที่
ทางราชการน ามาเปรียบเทียบเป็นราคาที่ผู้เสนอราคาเคยเสนอและ
ถูกยกเลิกไป เนื่องจากตัวอย่างนมผงไม่ผ่านการทดสอบ อีกทั้งเป็น
เพียงข้อเสนอที่มีผลผูกพันเฉพาะการเสนอราคาในครั้งนั้น จึงไม่อาจ
น าเอาราคาดังกล่าวมาเปรียบเทียบว่าเป็นราคาที่ทางราชการ
ควรจัดซื้อได้ และเม่ือราคาที่จัดซื้อยังต่ ากว่าราคาประมาณการ
ของทางราชการ กรณีจึงมิได้เป็นการจัดซื้อในราคาที่แพงเกินกว่า
ราคาที่ทางราชการควรจัดซื้อได้ ประกอบกับการจัดซื้อนมผง
ตามที่มีค าสั่งอนุมัติ ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ 
เพราะมีการใช้ประโยชน์จากพัสดุที่จัดซื้อตามวัตถุประสงค์ และ
การจัดซื้อนีก้็ได้มีหนังสือเชิญไปยังบริษัทต่าง ๆ ให้มาเสนอราคา 
อันถือว่าได้จัดให้มีการแข่งขันอย่างแท้จริงและเพื่อรักษาผลประโยชน์
ของรัฐแล้ว จึงไม่ถือเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๗ 
 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
การพิจารณาราคาเพื่อจัดซื้อพัสดุของทางราชการนั้น 

หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจอนุมัติและจัดซื้อพัสดุ
ไม่อาจน าราคาที่ถูกยกเลิกการซื้อขายไปแล้วมาเปรียบเทียบว่า
เป็นราคาที่ทางราชการควรจัดซื้อในครั้งใหม่ได้ และเมื่อการจัดซื้อ
ในครั้งใหม่ได้ราคาที่ต่ ากว่าราคาประมาณการของทางราชการ 
ประกอบกับทางราชการก็ได้ใช้ประโยชน์จากพัสดุที่จัดซื้อในครั้งใหม่นี้
ตามวัตถุประสงค์แล้ว จึงถือไม่ได้ว่าเจ้าหน้าที่ที่ด าเนินการจัดซื้อ
และอนุมัติให้จัดซื้อได้จัดซื้อพัสดุในราคาที่สูงเกินกว่าที่ทางราชการ
ควรจัดซื้อได้ และไม่ถือเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรงอันจะมีผลให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการแต่อย่างใด 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 



๘๘ 
 

 น าราคาที่เคยเสนอและถูกยกเลิกไปแล้ว ... 
มาเปรียบเทียบให้เป็นราคาที่ควรจัดซื้อครั้งนี้ ... 

ไม่ได้ !! 

 

 เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อพัสดุของทาง
ราชการ มีหน้าที่ด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามที่
กฎหมายว่าด้วยการพัสดุก าหนดไว้อย่างเคร่งครัดและด้วยความ
ระมัดระวังไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ เช่น การซื้อ
พัสดุจะต้องซื้อในราคาที่ไม่สูงกว่าที่ทางราชการก าหนดหรือ 
ไม่สูงกว่าราคาประมาณการของทางราชการ เป็นต้น เพราะหาก
การปฏิบัติหน้าที่ไม่ชอบด้วยระเบียบหรือแนวทางปฏิบัติของ
ทางราชการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
ท าให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐ ต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

คดีนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ผู้อนุมัติจัดซื้อพัสดุ 
และคณะกรรมการจัดซื้อพัสดุได้จัดซ้ือพัสดุเพื่อใช้ในราชการ แต่
หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังว่า 
เป็นการ “จัดซื้อในราคาที่แพงเกินกว่าที่ทางราชการควรจัดซื้อได้” 
เป็นการกระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงให้ 
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  



๘๙ 
 

เจ้าหน้าที่ดังกล่าวโต้แย้งว่า การที่หน่วยงานของรัฐน าราคา
ที่ผู้เสนอราคาเคยเสนอไว้ครั้งก่อนที่ได้ถูกยกเลิกการด าเนินการ
การจัดซื้อไปแล้วและมิได้มีการจัดซื้อเลยมาเปรียบเทียบว่าเป็น
ราคาที่ควรจะซื้อในครั้งนี้เป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบ จึงน าคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน  

มูลเหตุของข้อพิพาทเกิดจากกองบัญชาการต ารวจ
ตระเวนชายแดนได้จัดซื้อนมผงให้กับนักเรียนโรงเรียนต ารวจ
ตระเวนชายแดนในปีงบประมาณ ๒๕๔๕ จ านวน ๒ งวด โดยใน
งวดที่  ๑ คณะกรรมการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษได้เสนอให้จัดซื้อ 
กับบริษัท ป. ซึ่งเป็นผู้เสนอราคาที่ปฏิบัติถูกต้องตามเงื่อนไข
เพียงรายเดียวในราคากิโลกรัมละ ๑๐๕.๙๖ บาท และระหว่าง
การจัดซื้อนมผงงวดที่ ๑ ยังไม่แล้วเสร็จ ได้มีการจัดซื้อนมผง
งวดที่ ๒ โดยผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะเป็นผู้บัญชาการต ารวจตระเวน
ชายแดนมีค าสั่งอนุมัติให้จัดซื้อกับห้างหุ้นส่วน อ. ซึ่งปฏิบัติถูกต้อง
ตามเงื่อนไขเพียงรายเดียวในราคากิโลกรัมละ ๑๑๖.๐๓ บาท 
และลงนามในสัญญาซื้อขายตามสัญญาเลขที่ ซ. ๑๖/๒๕๔๕  
ลงวันท่ี ๒๗ กันยายน ๒๕๔๕  

ระหว่างจัดซื้อนมผงงวดที่ ๒ ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ได้รับแจ้งผล
การตรวจสอบนมผงในการจัดซื้อนมผงงวดที่ ๑ ว่า ตัวอย่างนมผง
ไม่ผ่านการทดสอบ จึงมีค าสั่งยกเลิกผลการจัดหานมผงงวดที่ ๑ 

ต่อมา กองก ากับการ ๕ กองบังคับการอ านวยการ กอง 
บัญชาการต ารวจตระเวนชายแดน แจ้งว่ายังมีความจ าเป็นต้องการ
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ใช้นมผงอยู่ จึงขออนุมัติซื้อนมผงงวดที่ ๑ โดยวิธีพิเศษภายใต้
เงื่อนไขตามสัญญาเลขที่ ซ. ๑๖/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๗ กันยายน 
๒๕๔๕ จากห้างหุ้นส่วนจ ากัด อ. และตั้งคณะกรรมการจัดซื้อโดย
วิธีพิเศษ ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ได้อนุมัติตามเสนอ โดยคณะกรรมการฯ 
ได้ด าเนินการเจรจากับห้างหุ้นส่วนจ ากัด อ. และได้ราคาถูกลง
กว่าเดิมกิโลกรัมละ ๑๑๖ บาท ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ จึงอนุมัติให้จัดซื้อ
นมผงงวดที่ ๑ จากห้างหุ้นส่วนจ ากัด อ. โดยลงนามในสัญญา
ซื้อขายนมผงเลขที ่ซ. ๒๔/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๕  

แต่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้รายงานว่า จัดซื้อ
นมผงปีงบประมาณ ๒๕๔๕ ในราคาที่แพงเกินกว่าที่ทางราชการ
ควรจัดซื้อได้ ท าให้ราชการได้รับความเสียหาย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
(ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) จึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริง  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ออกค าสั่งตามความเห็น
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (กระทรวงการคลัง) ให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะ
ผู้อนุมัติจัดซื้อนมผงโดยวิธีพิเศษ ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๕ 
ในฐานะกรรมการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

โดยในการก าหนดค่าเสียหาย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ค านวณ
จากราคาที่บริษัท ป. เสนอ โดยให้เหตุผลว่า เป็นราคาที่เหมาะสม
และเป็นธรรมมากที่สุด และเป็นนมผงยี่ห้อเดียวกับที่จัดซื้อได้ 
ถึงแม้ว่าจะไม่มีการจัดซื้อจริงเนื่องจากมีการยกเลิก แต่ก็เป็นการ
ยกเลิกด้วยสาเหตุไม่ผ่านเพราะเรื่องคุณภาพนมผงตามเงื่อนไข 
ในงวดที่ ๑ มิใช่เรื่องราคาแต่อย่างใด ประกอบกับบริษัท ป. ได้มี
ค าเสนอว่าจะยืนราคาดังกล่าวเป็นเวลา ๑๕๐ วัน ซึ่งหากนับตั้งแต่
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วันที่บริษัท ป. มีหนังสือลงวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๔๕ เสนอลดราคา
นมผงเหลือราคาประมาณกิโลกรัมละ ๑๐๕.๙๖ บาท จนถึงวัน 
ท าสัญญาซื้อขายนมผงในงวดที่ ๒ วันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๕ 
และงวดที่ ๑ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๕ ราคาดังกล่าวถือได้ว่า
เป็นราคาที่ยังคงยืนอยู่และเป็นราคาที่เหมาะสมเป็นประโยชน์
ต่อทางราชการ  

ปัญหาว่า หน่วยงานของรัฐมีอ านาจน าราคาที่เคยเสนอไว้
ครั้งก่อนท่ีถูกยกเลิกการด าเนินการจัดซื้อไปแล้วมาเปรียบเทียบ
ว่าเป็นราคาที่ควรจะซื้อในครั้งนี้ได้หรือไม่ ? และเป็นการจัดซื้อ 
ในราคาแพงเกินกว่าที่ทางราชการควรจัดซื้อหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า บริษัท ป. ได้เคยมีหนังสือ
ยืนยันเสนอขายนมผงกิโลกรัมละ ๑๐๕.๙๖ บาท ซึ่งเป็นนมผง
ยี่ห้อเดียวกับที่กองบัญชาการต ารวจตระเวนชายแดนจัดซื้อ 
โดยวิธีพิเศษจากห้างหุ้นส่วนจ ากัด อ . ในราคากิโลกรัมละ 
๑๑๖.๐๓ บาท และในราคากิโลกรัมละ ๑๑๖ บาท ตามสัญญา 
ลงวันท่ี ๒๗ กันยายน ๒๕๔๕ และลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๕ 
แต่ราคาที่บริษัท ป. เคยเสนอขายต่อกองบัญชาการต ารวจตระเวน
ชายแดนในการจัดซื้อนมผงงวดที่ ๑ โดยวิธีพิเศษ ได้ถูกยกเลิกไป
เนื่องจากตัวอย่างนมผงไม่ผ่านการทดสอบ ท าให้ต้องยกเลิก 
การซื้อขาย อีกทั้งราคาดังกล่าวก็เป็นเพียงข้อเสนอที่มีผลผูกพัน
เฉพาะการเสนอราคาในครั้งนั้น จึงไม่อาจน าเอาราคาที่บริษัท ป. 
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เคยเสนอขายในราคากิโลกรัมละ ๑๐๕.๙๖ บาท มาเปรียบเทียบว่า
เป็นราคาทีท่างราชการควรจัดซื้อได้  

นอกจากนี้ ในปีงบประมาณ ๒๕๔๔ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ได้เคยจัดซื้อนมผงจากบริษัท ป. ในราคากิโลกรัมละ ๑๒๑.๗๘ บาท 
และตามหนังสือของกองบัญชาการต ารวจตระเวนชายแดน 
ระบุว่า การจัดซื้อนมผงชนิดละลายทันทีในปีงบประมาณ ๒๕๔๕ 
มีราคาประมาณการของทางราชการกิโลกรัมละ ๑๒๐ บาท และ
เม่ือพิจารณาถึงราคาที่จัดซื้อนมผงชนิดละลายทันทีงวดที่  ๑  
ในราคากิโลกรัมละ ๑๑๖ บาท และงวดที่ ๒ ในราคากิโลกรัมละ 
๑๑๖.๐๓ บาท ราคาดังกล่าวยังต่ ากว่าราคาประมาณการของทาง
ราชการ การจัดซื้อนมผงของกองบัญชาการต ารวจตระเวนชายแดน
จากห้างหุ้นส่วนจ ากัด อ. ในราคากิโลกรัมละ ๑๑๖.๐๓ บาท และ 
๑๑๖ บาท จึงมิได้เป็นการจัดซื้อในราคาที่แพงเกินกว่าราคา 
ที่ทางราชการควรจัดซื้อได้  

การจัดซื้อนมผงตามที่ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าเสนอและอนุมัติ 
จึงไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการแต่อย่างใด และ
ไม่ได้มีการกระท าใดที่เป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
อีกทั้งนมผงที่จัดซื้อได้มีอายุการเก็บรักษา ๒ ปี สามารถเก็บส ารอง
คงคลังเพื่อแก้ไขปัญหาการจัดซื้อนมผงในภาคเรียนถัดไปได้ 
แสดงให้เห็นว่าทางราชการได้ใช้ประโยชน์จากพัสดุที่จัดซื้อในครั้งนี้
ตามวัตถุประสงค์แล้ว จึงไม่ถือว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นกับทาง
ราชการ และการจัดซื้อในงวดที่ ๒ โดยวิธีพิเศษได้มีหนังสือเชิญ
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ไปยังบริษัทต่าง ๆ ให้มาเสนอราคา จึงถือได้ว่าได้จัดให้มีการแข่งขัน
อย่างแท้จริงและเพื่อรักษาผลประโยชน์ของรัฐแล้ว จึงไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ทางราชการ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ย่อมไม่มีสิทธิเรียกให้ผู้ฟ้องคดีทั้งห้า
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้  

จากค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวจะเห็น 
ได้ว่า การพิจารณาราคาในการจัดซื้อพัสดุว่าเป็นการจัดซื้อ 
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการหรือไม่นั้น หน่วยงาน
ของรัฐไม่อาจน าราคาที่ถูกยกเลิกการซื้อขายไปแล้วมาเปรียบเทียบ
ว่าเป็นราคาที่ทางราชการควรจัดซื้อในครั้งใหม่ได้ และเม่ือเป็น
การจัดซื้อในราคาที่ต่ ากว่าราคาประมาณการของทางราชการ
และทางราชการได้ใช้ประโยชน์จากพัสดุที่จัดซื้อในครั้งนี้ตาม
วัตถุประสงค์แล้ว จึงไม่อาจถือได้ว่าเจ้าหน้าที่ที่ด าเนินการจัดซื้อ
พัสดุได้จัดซื้อพัสดุในราคาที่แพงเกินกว่าที่ทางราชการควร
จัดซื้อได้ และถือไม่ได้ว่าเจ้าหน้าที่กระท าโดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราช 
บัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ผู้สนใจ
สามารถอ่านได้จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๕๒/๒๕๖๐ 
ปรึกษาคดีปกครองได้ที่ สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ และสืบค้น
เรื่องอื่น ๆ ได้จาก www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อย
อุทาหรณ์จากคดีปกครอง)   
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เร่ืองที่ ๑๑ 
กระทรวงการคลังเห็นแตกต่าง  

ค าสั่งให้ชดใช้ต้องใช้อายุความ ๑ ปี 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๗๑/๒๕๖๐ 
สาระส าคัญ 

นายกเทศมนตรีมีค าสั่งเรียกให้ปลัดเทศบาลในฐานะที่เป็น
คณะกรรมการก าหนดราคากลางรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เพราะเหตุที่น าเกณฑ์ตามมติคณะรัฐมนตรีที่ถูกยกเลิกไปแล้ว 
มาค านวณราคากลาง ท าให้ราคากลางในงานก่อสร้างสูงและเทศบาล
ได้รับความเสียหาย โดยการออกค าสั่งพิพาทเป็นกรณีที่เทศบาล
เห็นว่าปลัดเทศบาลไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบ
แล้วเห็นว่าต้องรับผิด สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจึงมีก าหนด
อายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือนายกเทศมนตรี
ได้รับแจ้งความเห็นของกระทรวงการคลังในวันที่ ๑๗ มกราคม 
๒๕๕๐ แต่ได้มีค าสั่งเรียกให้ปลัดเทศบาลชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ในวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๓ กรณีจึงเป็นการออกค าสั่งเรียก 
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเม่ือเกินก าหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่
นายกเทศมนตรีได้รับทราบความเห็นของกระทรวงการคลังตาม
มาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  ดังนั้น ค าสั่ง
เรียกให้ปลัดเทศบาลชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
เม่ือมีความเสียหายเกิดขึ้นกับหน่วยงานของรัฐและความ

เสียหายนั้นเกิดจากการกระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่แล้ว หน่วยงานของรัฐย่อมมีอ านาจ
ออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ได้ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ซึ่งมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ได้ก าหนด
อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ไว้ 
๒ ลักษณะ คือ (๑) อายุความ ๒ ปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐ 
รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 
(กรณีที่ทั้งหน่วยงานของรัฐและกระทรวงการคลังเห็นว่าเจ้าหน้าที่
ต้องรับผิด) และ (๒) อายุความ ๑ ปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐ
มีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง (กรณีที่หน่วยงาน
ของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังเห็นว่า
เจ้าหน้าที่ต้องรับผิด) 
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กระทรวงการคลังเห็นแตกต่าง  
ค าสั่งให้ชดใช้ต้องใช้อายุความ ๑ ปี 

  
ในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ หากมี

ความเสียหายอย่างใด ๆ เกิดขึ้นแก่หน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะ
เป็นหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่อยู่ในสังกัดหรือเป็นหน่วยงาน
ของรัฐแห่งอื่น 

โดยความเสียหายนั้นเกิดจากการกระท าโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่แล้ว หน่วยงาน
ของรัฐที่เสียหายย่อมมีอ านาจที่จะออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่
ผู้ท าละเมิดรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ตามมาตรา ๑๐ 
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่ทั้งนี้การ
ใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต้องเป็นไปตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งได้ก าหนดอายุความ
การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ไว้  
๒ ลักษณะ คือ 
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(๑) อายุความ ๒ ปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึง 
การละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน  

(๒) อายุความ ๑ ปีนับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐ
เห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบ
แล้วเห็นว่าต้องรับผิด  

อย่างไรก็ดี ก่อนออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐจ าเป็นต้องปฏิบัติตามระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งได้ก าหนด
รูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการที่ถือว่าเป็นสาระส าคัญหลายประการ 
อาทิเช่น การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
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ทางละเมิดเพื่อพิจารณาและเสนอความเห็นเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ 
ผู้ต้องรับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ต้องชดใช้ (ข้อ ๘) 
การรับฟังคู่กรณี (ข้อ ๑๕) การส่งส านวนการสอบสวนให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบภายหลังจากผู้แต่งตั้งได้รับผล 
การพิจารณาจากคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดและวินิจฉัยว่ามีผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
หรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใด (ข้อ ๑๗ วรรคหนึ่งและวรรคสอง) 
ซึ่งหลังจากที่กระทรวงการคลังพิจารณาแล้วเสร็จ ข้อ ๑๘ ของ
ระเบียบดังกล่าวก าหนดให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังและแจ้งให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทราบ  ดังนั้น 
การมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังจึงเป็นข้อผูกพัน
ที่หน่วยงานของรัฐต้องมีค าสั่งตามความเห็นดังกล่าว เว้นแต่กรณี
หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ ฯลฯ 
ผู้มีอ านาจจะวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามที่เห็นว่า
ถูกต้องได้ 

ปัญหาว่า การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก
เจ้าหน้าที่ภายใต้ก าหนดอายุความ ๒ ปี (ตาม (๑)) และอายุความ 
๑ ปี (ตาม (๒)) ดังกล่าวข้างต้นจะน ามาใช้อย่างไร 

อุทาหรณ์คดีปกครองเรื่องนี้เกี่ยวกับอายุความการใช้
สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการท า
ละเมิด กรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิด  
แต่กระทรวงการคลังเห็นว่าเจ้าหน้าที่ต้องรับผิด ซึ่งถึงแม้ว่าจะเป็น
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คดีพิพาทที่เกิดขึ้นในราชการส่วนท้องถิ่นก็ตาม แต่อายุความ
ส าหรับการออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
จากการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐนั้นใช้อายุความเดียวกัน  
ดังนั้น จึงสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการกับ
หน่วยงานของรัฐอื่น ๆ ได้ 

มูลเหตุแห่งคดีเกิดจากคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
ตรวจพบว่า เทศบาลได้รับความเสียหายจากการก าหนดราคากลาง
ในงานก่อสร้างสูงกว่าที่ควรจะเป็น ซึ่งไม่ถูกต้องตามมติคณะรัฐมนตรี 
เนื่องจากน าเกณฑ์ตามมติคณะรัฐมนตรีที่ถูกยกเลิกไปแล้วมา
ค านวณราคากลาง ท าให้ราคากลางสูงกว่าเม่ือน าเกณฑ์ตามมติ
คณะรัฐมนตรีท่ีถูกต้องมาใช้ค านวณ นายกเทศมนตรี (ผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๑) จึงมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด  

จากผลการสอบข้อเท็จจริง คณะกรรมการฯ รายงานผล
การพิจารณาโดยมีความเห็นให้เฉพาะแต่เ จ้าหน้าที่ ที่ เป็น
คณะกรรมการก าหนดราคากลางร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย 
และนายกเทศมนตรีทราบผลดังกล่าวเม่ือวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน 
๒๕๔๗ จากนั้นเทศบาลได้ส่งรายงานผลการสอบข้อเท็จจริง 
ให้กระทรวงการคลังพิจารณา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง
จึงได้มีหนังสือแจ้งให้เทศบาลสอบปากค านายกเทศมนตรี  
(ผู้ด ารงต าแหน่งในขณะเกิดเหตุ) และปลัดเทศบาล (ผู้ด ารง
ต าแหน่งในขณะเกิดเหตุ) เพิ่มเติม  
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ต่อมา กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ มกราคม 
๒๕๕๐ แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด โดยมี
ปลัดเทศบาล (ผู้ฟ้องคดีในคดีนี้และเป็นผู้ด ารงต าแหน่งในขณะ
เกิดเหตุ) ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายด้วย ซึ่งนายกเทศมนตรี  
(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) ได้รับแจ้งความเห็นของกรมบัญชีกลาง  
เมื่อวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๐  หลังจากนั้น นายกเทศมนตรี 
จึงมีค าสั่งลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๓ แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้
ค่าเสียหาย 

ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยจึงอุทธรณ์ค าสั่ง แต่ผู้ว่าราชการ
จังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔) ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์
ตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับข้อ ๒ (๑๐) ของกฎกระทรวง 
ฉบับที่  ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ พิจารณาว่าค าสั่ง
ชอบแล้ว 

ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอน
ค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและค าวินิจฉัยอุทธรณ์ 

ประเด็นส าคัญ คือ ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ?  

คดีนี้ศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า ค าสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ทั้งสองชั้นศาลให้เหตุผลใน
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ค าวินิจฉัยแตกต่างกันในเรื่องอายุความ กล่าวคือ ศาลปกครอง
ชั้นต้นวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ รับทราบความเห็นของ
กระทรวงการคลังเม่ือวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๐ จึงต้องถือว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้บริหารของเทศบาลรู้ถึงการละเมิด 
และรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนในวันดังกล่าว 
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการตามความเห็นดังกล่าวของ
กระทรวงการคลังเมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๓ จึงมีระยะเวลา
เกินก าหนด ๒ ปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิด 
และรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย และค าวินิจฉัยอุทธรณ์จึงเป็น
ค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 

อย่างไรก็ตาม ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เป็นกรณี
ที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่
กระทรวงการคลังเห็นว่าต้องรับผิด ซึ่งจ าต้องออกค าสั่งให้ชดใช้
ค่าเสียหายภายใน ๑ ปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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เม่ือผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รับทราบความเห็นของกรมบัญชีกลาง
เม่ือวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๐ จึงต้องออกค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดี
ชดใช้ค่าเสียหายภายใน ๑ ปีนับแต่วันดังกล่าว การที่ผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๑ มีค าสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ทางราชการเม่ือวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๓ จึงมีระยะเวลา
เกินก าหนด ๑ ปีนับแต่วันที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รับทราบความเห็นของ
กระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น ค าสั่ง
ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายจึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และค าวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายจึงเป็น
ค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน (ค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๘๗๑/๒๕๖๐)  

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานในการปฏิบัติ
ราชการให้กับหน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับอายุความในการออกค าสั่ง
เพื่อใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ อันเนื่อง 
มาจากการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งก าหนดไว้ทั้งอายุความ ๒ ปี และอายุความ ๑ ปี  
โดยกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด 
แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ต้องใช้
อายุความ ๑ ปี โดยนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐนั้นได้รับทราบ
ความเห็นของกระทรวงการคลัง ไม่ใช่อายุความ ๒ ปีนับแต่วันที่
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หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน (ปรึกษาคดีปกครองได้ที่ สายด่วนศาลปกครอง 
๑๓๕๕ และสืบค้นเรื่องอื่น ๆ ได้จาก www.admincourt.go.th 
เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 

 

 
 



๑๐๔ 
 

 

เร่ืองที่ ๑๒ 
เพลิงไหม้บ่อขยะ ลามติดที่ท ากินเอกชน ...  

เทศบาลต้องรับผิด ?! 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๒๒/๒๕๖๐ 
สาระส าคัญ 

กรณีเทศบาลซึ่งมีอ านาจหน้าที่ดูแลรักษาความสะอาด 
และก าจัดขยะมูลฝอย รวมถึงป้องกันผลกระทบใด ๆ อันเกิดจาก 
การด าเนินการตามภาระหน้าที่นั้นภายในเขตท้องที่ของตน แต่
ปล่อยปละละเลยต่อหน้าที่โดยไม่ควบคุมดูแลบ่อขยะจนเป็นเหตุ
ให้เกิดเพลิงไหม้กองขยะแล้วลุกลามไปยังที่ดินของเจ้าของไร่อ้อย
ซึ่งอยู่ข้างเคียงและอ้อยที่ปลูกไว้ถูกเพลิงไหม้เสียหาย พฤติการณ์
จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อท าให้เจ้าของ
ไร่อ้อยได้รับความเสียหาย อันถือเป ็นการกระท าละเมิดตามมาตรา 
๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเม่ือความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นเป็นผลโดยตรงจากการละเลยต่อหน้าที่ของเทศบาล 
เทศบาลในฐานะหน่วยงานของรัฐจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่เจ้าของไร่อ้อยซึ่งเป็นผู้เสียหายตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๕ 
 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
หน่วยงานของรัฐซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการดูแล

รักษาความสะอาดและก าจัดขยะมูลฝอยภายในเขตท้องที่ของตน 
จะต้องด าเนินการไปตามขั้นตอนและวิธีการต่าง ๆ เพื่อให้เกิด
ความสะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อย และไม่มีสิ่งปฏิกูลจนอาจก่อให้ 
เกิดมลภาวะหรือมีเหตุเดือดร้อนร าคาญเกิดขึ้นภายในเขตท้องที่
ความรับผิดชอบ โดยอ านาจหน้าที่นี้รวมไปถึงการกระท าเพื่อ
ป้องกันผลกระทบใด ๆ อันอาจเกิดขึ้นจากการจัดเก็บและก าจัด
ขยะมูลฝอยนั้นด้วย เพราะหากปล่อยปละละเลยไม่ควบคุมการ
จัดเก็บและก าจัดขยะมูลฝอย ตลอดจนไม่ดูแลสถานที่ที่ใช้ก าจัด
ขยะมูลฝอย จนเป็นเหตุให้เกิดเพลิงไหม้หรือมีกลิ่นหรือของเสีย
แพร่กระจายไปยังพื้นที่ของประชาชนผู้อยู่อาศัยหรือผู้ประกอบ
กิจการใกล้เคียงแล้ว หน่วยงานของรัฐก็จ าต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย
ในผลแห่งละเมิดที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวด้วย  ทั้งนี้ 
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



๑๐๖ 
 

เพลิงไหม้บ่อขยะ ลามติดที่ท ากินเอกชน ...  
เทศบาลต้องรับผิด ?! 

  
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๕๐  

ได้ก าหนดหน้าที่ที่เทศบาลต้องท าในเขตเทศบาลไว้ประการหนึ่ง 
คือ การรักษาความสะอาดของถนน หรือทางเดินและท่ีสาธารณะ 
รวมทั้งการก าจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล และพระราชบัญญัติ 
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง ยังได้
บัญญัติรับรองไว้ด้วยว่า การเก็บ ขน หรือก าจัดสิ่งปฏิกูลหรือ 
มูลฝอยในเขตพื้นท่ีใด ให้เป็นอ านาจของราชการส่วนท้องถิ่นน้ัน 

จึงเห็นได้ว่าเทศบาลมีอ านาจหน้าที่ส าคัญประการหนึ่ง
ในการดูแลรักษาความสะอาดและก าจัดขยะมูลฝอยในเขตท้องที่
ของตนเอง แต่หากอ านาจหน้าที่ดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหาย
อันเนื่องมาจากการด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการเพื่อการ
ก าจัดขยะมูลฝอย เทศบาลหรือแม้กระทั่งหน่วยงานทางปกครอง
ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ดังที่กล่าวมา จะต้องรับผิดชอบหรือมีหน้าที่
แก้ไขเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นหรือไม่ เพียงใด 

คดีปกครองเรื่องนี้ถือเป็นแนวทางที่ดีส าหรับหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจหน้าที่ดูแลรักษา
ความสะอาดในเขตพื้นที่ของตนเอง โดยเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
(เทศบาล) ได้จัดท าบ่อขยะ และต่อมาเกิดเพลิงไหม้ไร่อ้อยของ 



๑๐๗ 
 

ผู้ฟ้องคดีซึ่งอยู่ติดกับบ่อขยะ ท าให้ไร่อ้อยของผู้ฟ้องคดีได้รับ
ความเสียหายประมาณ ๑๐ ไร ่

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าให้
เกิดเพลิงไหม้ที่ทิ้งขยะโดยไม่ท าแนวรั้วหรือก าแพงป้องกันมิให้
เพลิงลุกลามออกไปนอกบ่อขยะ จึงน าคดีมาฟ้องเพื่อขอให้ 
ศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย 

 เหตุเพลิงไหม้ไร่อ้อยของผู้ฟ้องคดีเกิดจากการละเลย 
ต่อหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีหรือไม่ ? โดยผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่าได้จัดท า
บ่อขยะแบบฝังกลบ ไม่มีการจุดไฟเผาขยะ และส่วนใหญ่จะเป็น
ขยะเปียก เช่น เศษอาหาร เศษผัก เศษกระป๋อง และเศษแก้วที่มี
การบดอัดปะปนกันจนเปียกชื้นและยากแก่การติดไฟ มีระบบ
ป้องกันไฟโดยมีร่องน้ าและแนวต้นไม้รอบบ่อขยะ และท าการ 
ฝังกลบอยู่เป็นประจ า 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีเป็นราชการ
ส่วนท้องถิ่น มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการดูแลรักษา 
ความสะอาดและก าจัดขยะมูลฝอยในเขตเทศบาลของตน  
ซึ่งภาระหน้าที่ดังกล่าว รวมไปถึงการป้องกันผลกระทบใด ๆ  
อันเกิดจากการด าเนินการตามภาระหน้าที่นั้นด้วย 

เม่ือผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการจัดเก็บและก าจัดขยะโดย 
ท าบ่อขยะแบบฝังกลบ และในวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ เวลา
ประมาณ ๑๔.๐๐ น.ได้เกิดเพลิงไหม้ไร่อ้อยของผู้ฟ้องคดีซึ่งอยู่
ติดกับบ่อขยะของผู้ถูกฟ้องคดีทางด้านทิศใต้ ท าให้ไร่อ้อยได้รับ



๑๐๘ 
 

ความเสียหาย โดยหลังเกิดเหตุผู้ฟ้องคดีได้เข้าแจ้งความ 
ร้องทุกข์ที่สถานีต ารวจและเจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานซึ่งเข้าร่วม
ตรวจสถานที่เกิดเหตุมีความเห็นว่า เพลิงไหม้มีสาเหตุจากการ 
จุดไฟเผากองขยะในที่ทิ้งขยะของผู้ถูกฟ้องคดีแล้วลุกลามไหม้ 
ไร่อ้อยของผู้ฟ้องคดี ข้ออ้างของผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่อาจรับฟัง 
เพื่อหักล้างรายงานการตรวจสถานที่เกิดเหตุของเจ้าหน้าที่พิสูจน์
หลักฐาน ซึ่งเป็นคนกลางที่ไม่มีส่วนได้เสียและเป็นผู้เชี่ยวชาญ
โดยเฉพาะในเร่ืองนี้ได้  

ประกอบกับวันเกิดเหตุไม่มีเหตุเพลิงไหม้ในบริเวณอื่น 
ที่ใกล้เคียง ทั้งผู้ถูกฟ้องคดีเองก็ให้การว่าบ่อขยะไม่เคยเกิดเหตุ
เพลิงไหม้มาก่อน จึงท าให้เชื่อได้ว่าสาเหตุการเกิดเพลิงไหม้ไร่อ้อย
ของผู้ฟ้องคดีมาจากต้นเพลิงที่เกิดขึ้นในที่ทิ้งขยะของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ยังไม่ได้ฝังกลบ แล้วลุกลามหรือมีสะเก็ดไฟปลิวไปตกในไร่อ้อย
ของผู้ฟ้องคดีจนท าให้เกิดเพลิงไหม้ และจากภาพถ่ายกองขยะ 
ที่ผู้ถูกฟ้องคดีอ้างส่งต่อศาลและภาพถ่ายประกอบรายงาน 
ของเจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานก็ปรากฏว่าในกองขยะมีทั้งเศษ
กระดาษและเศษพลาสติกรวมอยู่ด้วย หาใช่มีเฉพาะแต่เศษขยะ
เปียกที่ติดไฟได้ยากและไม่อาจปลิวไปตามลมดังที่ผู้ถูกฟ้องคดี
กล่าวอ้างไม่  

ส่วนท่ีผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่า ผู้ฟ้องคดีอาจจุดไฟเผาไร่อ้อย
ตัวเองเพื่อให้สะดวกต่อการตัดอ้อยนั้น เห็นว่า การจุดไฟเผาอ้อย
จะต้องเผาก่อนตัดประมาณ ๒-๓ วันเท่านั้น เม่ือวันที่เกิดเหตุ



๑๐๙ 
 

เพลิงไหม้และวันที่ โรงงานน้ าตาลจะเปิดฤดูกาลรับซื้ออ้อย 
เป็นเวลาห่างกันถึงเกือบ ๑ เดือน จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะต้องรีบเผา
และรีบตัดก่อนที่อ้อยจะโตเต็มที่และก่อนโรงงานน้ าตาลจะเปิด
ฤดูกาลรับซ้ืออ้อย 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีปล่อยปละละเลยต่อหน้าที่ไม่ควบคุมดูแล
บ่อขยะของตนจนเป็นเหตุให้เกิดเพลิงไหม้กองขยะ แล้วลุกลาม 
ไปยังท่ีดินข้างเคียงซ่ึงผู้ฟ้องคดีปลูกอ้อยไว้และอ้อยถูกเพลิงไหม้
เสียหาย พฤติการณ์จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาท
เลินเล่อท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย อันเป็นการกระท า
ละเมิดที่เกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด 
ให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ เม่ือความเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับเป็นผลโดยตรง
มาจากการละเลยต่อหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะ
หน่วยงานของรัฐจึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๒๒/๒๕๖๐) 

คดีนี้จึงถือเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีส าหรับ
หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตาม
กฎหมายในการดูแลรักษาความสะอาดและก าจัดขยะมูลฝอย
ภายในเขตท้องที่ของตนเองตามที่กฎหมายก าหนดไว้ว่า จะต้อง
ด าเนินการไปตามขั้นตอนและวิธีการต่าง ๆ เพื่อให้เกิดความ
สะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อย และไม่มีสิ่งปฏิกูลภายในเขตท้องที่



๑๑๐ 
 

ของตนจนอาจก่อให้เกิดมลภาวะหรือความเดือดร้อนเสียหายจาก
การด าเนินการดังกล่าว ซึ่งอ านาจหน้าที่นั้นรวมไปถึงการป้องกัน
ผลกระทบใด ๆ อันอาจเกิดขึ้นจากการจัดเก็บและก าจัดขยะ 
มูลฝอยนั้นด้วย หากปล่อยปละละเลยต่อหน้าที่ไม่ควบคุม 
การจัดเก็บและก าจัดขยะมูลฝอย รวมถึงสถานที่ที่ใช้ก าจัดขยะ
มูลฝอยจนเป็นเหตุให้เกิดเพลิงไหม้และเกิดความเสียหาย 
ต่อทรัพย์สินที่อยู่ใกล้เคียงดังเช่นอุทาหรณ์ข้างต้น หน่วยงาน 
ทางปกครองก็จ าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ได้รับความ
เสียหายจากเหตุของการปล่อยปละละเลยดังกล่าวอย่างหลีกหนี
ไม่พ้นแน่นอน ... 

 

 
 



๑๑๑ 
 

 

เร่ืองที่ ๑๓ 
วางท่อประปารุกล้ าที่ดินเอกชนโดยไม่แจ้ง 
ให้เจ้าของทราบ ... ไม่ถูกต้องตามขั้นตอน 

ของกฎหมาย 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๘๙/๒๕๖๐ 

สาระส าคัญ 
การประปาส่วนภูมิภาคก่อสร้างปรับปรุงระบบเดินท่อน้ า 

เพื่อบรรเทาปัญหาการขาดแคลนน้ าประปาของประชาชนในพื้นท่ี 
แต่การวางท่อประปาได้รุกล้ าที่ดินของเอกชน ท าให้กีดขวางการ
ขุดไถพรวนดินท าการเกษตรและการตอกเสาเข็มปลูกบ้านพักอาศัย 
ซึ่งแม้มาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค 
พ.ศ. ๒๕๒๒ จะก าหนดให้การประปาส่วนภูมิภาคมีอ านาจเดินท่อน้ า
และติดตั้งอุปกรณ์ไปใต้ เหนือ ตาม หรือข้ามพื้นดินของบุคคลใด ๆ 
ได้ก็ตาม โดยก่อนด าเนินการดังกล่าวจะต้องแจ้งเป็นหนังสือให้
เจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องทราบ แต่เม่ือมิได้
ด าเนินการเช่นน้ัน ท้ังที่หากมีการตรวจสอบกรรมสิทธิ์หรือแนวเขต
ที่ดินแล้ว ย่อมต้องทราบถึงแนวเขตที่ดินและเจ้าของที่ดินอาจใช้
สิทธิแสดงเหตุที่ไม่สมควรท าเช่นนั้นไปยังคณะกรรมการการประปา
ส่วนภูมิภาคเพื่อวินิจฉัยได้  ดังนั้น การวางฝังท่อประปาในบริเวณ
พิพาทจึงเป็นการกระท าโดยไม่ถูกต้องตามขั้นตอนหรือวิธีการ 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๒ 
 

 

อันเป็นสาระส าคัญตามที่กฎหมายก าหนดไว้ และเป็นการกระท า
ละเมิดท าให้ เจ้าของที่ดินได้รับความเสียหาย ซึ่ งการประปา 
ส่วนภูมิภาคจะต้องย้ายแนววางท่อประปาออกไป  ทั้งนี้ ศาลปกครอง
ไม่อาจก าหนดค าบังคับให้การประปาส่วนภูมิภาคย้ายแนววางท่อ
ประปาออกไปให้อยู่ระหว่างแนวถนนกับเสาไฟฟ้าตามที่เจ้าของ
ที่ดินมีค าขอได้ เนื่องจากศาลไม่อาจก้าวล่วงไปใช้ดุลพินิจแทน
การประปาส่วนภูมิภาคได้ 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
๑. แม้ฝ่ายปกครองจะมีกฎหมายให้อ านาจกระท าการใด ๆ 

เพื่อประโยชน์สาธารณะ แต่หากไม่ได้ด าเนินการตามขั้นตอน
หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย ย่อมเป็น
เหตุให้การกระท านั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งการที่พระราชบัญญัติ
การประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ ก าหนดให้การประปา
ส่วนภูมิภาคแจ้งเป็นหนังสือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สิน
ที่เกี่ยวข้องทราบก่อนที่จะใช้อ านาจเดินท่อน้ าและติดตั้งอุปกรณ์
ในพื้นที่หรือบริเวณใด ๆ และเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาจยื่นค าร้อง
แสดงเหตุที่ไม่สมควรท าเช่นนั้นไปยังคณะกรรมการการประปา
ส่วนภูมิภาคเพื่อวินิจฉัยนั้น ถือเป็นขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็น
สาระส าคัญที่กฎหมายก าหนดให้ต้องด าเนินการก่อน หากมิได้
ด าเนินการดังกล่าว จนเป็นเหตุให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สนิ
ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย กรณีถือว่าหน่วยงานทางปกครอง 
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หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง 
ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาและก าหนดค าบังคับ 
ให้เพิกถอนการกระท านั้นได้ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

๒. การใช้อ านาจของการประปาส่วนภูมิภาคเพื่อก าหนด
บริเวณหรือพื้นที่ส าหรับวางท่อประปานั้น ถือเป็นดุลพินิจของ 
การประปาส่วนภูมิภาคที่ศาลปกครองไม่อาจก้าวล่วงไปใช้ดุลพินิจ
แทนได้ หากคู่กรณียื่นค าฟ้องและมีค าขอให้ศาลก าหนดจุดติดตั้ง
หรือย้ายแนววางท่อประปาออกไปติดตั้งในบริเวณใดบริเวณหนึ่ง 
ศาลจึงไม่อาจออกค าบังคับตามค าขอดังกล่าวได้ตามมาตรา ๗๒ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



๑๑๔ 
 

วางท่อประปารุกล้ าที่ดินเอกชนโดยไม่แจ้ง 
ให้เจ้าของทราบ ... ไม่ถูกต้องตามขั้นตอน 

ของกฎหมาย 

 

การใช้อ านาจตามกฎหมายของฝ่ายปกครองที่อาจมีผล
เป็นการสร้างภาระหรือกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของเอกชนนั้น 
แม้ว่าจะมีกฎหมายให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองในการด าเนินการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง แต่ฝ่ายปกครองไม่อาจที่จะด าเนินการหรือ
กระท าการใด ๆ ตามอ าเภอใจได้ กล่าวคือ ฝ่ายปกครองจะต้อง
ด าเนินการดังกล่าวตามวัตถุประสงค์หรือภายในขอบเขตที่
กฎหมายให้อ านาจไว้ และต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือขั้นตอน
ที่กฎหมายนั้นก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด  นอกจากนี้ ฝ่ายปกครอง
ยังจะต้องใช้อ านาจเท่าที่จ าเป็น และไม่เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 

ดังเช่นกรณีการใช้อ านาจของการประปาส่วนภูมิภาค 
ในการด าเนินการเกี่ยวกับการผลิต การส่ง และการจ าหน่าย
น้ าประปา อันเป็นการจัดท าบริการสาธารณะหรือการให้บริการ
สาธารณูปโภคอย่างหนึ่งของรัฐเพื่อตอบสนองต่อความต้องการ
ของประชาชน โดยมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติการประปา
ส่วนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้ก าหนดให้การประปาส่วนภูมิภาค
มีอ านาจเดินท่อน้ าและติดตั้งอุปกรณ์ไปใต้ เหนือ ตาม หรือข้าม
พื้นดินของบุคคลใด ๆ ในเม่ือที่ดินนั้นมิใช่ที่ตั้งโรงเรือนส าหรับ 
อยู่อาศัยได้  ทั้งนี้ ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า การประปาส่วนภูมิภาค



๑๑๕ 
 

จะต้องบอกกล่าวโดยแจ้งเป็นหนังสือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องทราบล่วงหน้าภายในเวลาและวิธีการตามที่
กฎหมายก าหนด เพื่อที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินจะได้มี
โอกาสแสดงเหตุที่ไม่สมควรด าเนินการเช่นนั้นไปยังคณะกรรมการ
การประปาส่วนภูมิภาคก่อน 

การบอกกล่าวโดยแจ้งเป็นหนังสือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
ทรัพย์สินทราบล่วงหน้า ถือเป็นเงื่อนไขซึ่งเป็นขั้นตอนหรือวิธีการ
อันเป็นสาระส าคัญตามที่พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ก าหนดไว้หรือไม่ ? และหากการประปาส่วนภูมิภาค
ด าเนินการวางท่อประปาหรือเดินท่อน้ าและติดตั้งอุปกรณ์ในบริเวณ
ดังกล่าวโดยไม่ได้ปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด ศาลปกครอง
มีอ านาจสั่งให้รื้อถอนหรือย้ายแนวท่อประปาที่รุกล้ าที่ดินเอกชน
หรือไม่ ? 

 คดีปกครองเรื่องนี้ เป็นกรณีที่การประปาส่วนภูมิภาค  
(ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้รับงบประมาณให้ท าการก่อสร้างปรับปรุงขยาย
การประปาส่วนภูมิภาคเพื่อบรรเทาปัญหาการขาดแคลนน้ าประปา
ของประชาชนในพื้นที่ จึงได้ว่าจ้างให้เอกชนเป็นผู้ท าการก่อสร้าง
โรงกรองน้ า หอถังสูง และงานเดินท่อน้ าหรือวางท่อประปา 
พร้อมติดตั้งอุปกรณ์บริการน้ าประปาไปยังพื้นท่ีชุมชน 

ต่อมา ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินได้ตรวจ
พบว่าการวางท่อประปาได้รุกล้ าที่ดินของตน ท าให้กีดขวางการขุด
ไถพรวนดินท าการเกษตรและกีดขวางการตอกเสาเข็มปลูก



๑๑๖ 
 

บ้านพักอาศัย ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มี 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้การประปาส่วนภูมิภาคย้ายแนววางฝังท่อ
ประปาออกไปจากที่ดินของผู้ฟ้องคดี โดยให้ฝังระหว่างแนวถนน
กับเสาไฟฟ้าแทน   

คดีนี้การประปาส่วนภูมิภาคอ้างว่า การวางท่อประปาใน
บริเวณที่พิพาทเป็นการใช้อ านาจตามขอบเขตที่กฎหมายก าหนด
แล้ว โดยได้ด าเนินการวางฝังท่อประปาไปในเขตทางหลวงชนบท 
และก่อนท่ีจะด าเนินการน้ันได้มีการขออนุญาตและได้รับอนุญาต
จากส านักงานทางหลวงชนบท อีกทั้งเม่ือมีราษฎรผู้ถือกรรมสิทธิ์
ในที่ดินซึ่งอยู่ติดเขตทางหลวงชนบทและติดกับที่ดินของ 
ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นขอรังวัดสอบเขตที่ดิน และพบว่าท่อประปาวางอยู่
นอกแนวเขตทางและล้ าเข้าไปในที่ดินของราษฎรรายดังกล่าว  
การประปาส่วนภูมิภาคจึงได้ท าการรื้อถอนท่อประปาเดิมและ
วางแนวท่อประปาใหม่เพื่อมิให้รุกล้ าที่ดินของราษฎร และไม่ได้
รุกล้ าท่ีดินของผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด 

ประเด็นปัญหา คือ การใช้อ านาจของการประปาส่วนภูมิภาค
ในการวางฝังท่อประปาได้ด าเนินการตามเงื่อนไขซึ่งเป็นข้ันตอน
หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ ? 
และถือเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? 

โดยปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติม คือ ศาลปกครองชั้นต้น
ได้มีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ส านักงานที่ดินท าการรังวัดสอบเขตที่ดิน
ของผู้ฟ้องคดีแล้วปรากฏว่า แนวการฝังท่อประปาได้รุกล้ าเข้าไป 



๑๑๗ 
 

ในเขตที่ดินของผู้ฟ้องคดี โดยการประปาส่วนภูมิภาคและกรม
ทางหลวงชนบทมิได้โต้แย้งข้อเท็จจริงดังกล่าวแต่อย่างใด 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ตามมาตรา ๓๐ แห่ง
พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ จะบัญญัติให้
การประปาส่วนภูมิภาคมีอ านาจเดินท่อน้ าและติดตั้งอุปกรณ์ไปใต้ 
เหนือ ตาม หรือข้ามพื้นดินของบุคคลใด ๆ ได้ก็ตาม แต่ก่อนที่จะ
มีอ านาจด าเนินการดังกล่าว การประปาส่วนภูมิภาคต้องแจ้ง 
เป็นหนังสือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง
ทราบ ซึ่งเจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินนั้นอาจยื่นค าร้อง
แสดงเหตุที่ไม่สมควรท าเช่นนั้นไปยังคณะกรรมการการประปา
ส่วนภมิูภาคเพื่อวินิจฉัยภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง  

เม่ือการประปาส่วนภูมิภาคมิได้ด าเนินการแจ้งเป็น
หนังสือให้ผู้ฟ้องคดีทราบตามบทบัญญัติดังกล่าว ทั้งที่หาก 
มีการตรวจสอบกรรมสิทธิ์หรือแนวเขตในที่ดินแล้ว การประปา
ส่วนภูมิภาคย่อมต้องทราบถึงแนวเขตที่ดินของผู้ฟ้องคดี แต่กลับ
ไม่ด าเนินการดังกล่าว เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีมิได้ใช้สิทธิในการ
แสดงเหตุที่ไม่สมควรต่อคณะกรรมการการประปาส่วนภูมิภาค 
จนกระทั่งการประปาส่วนภูมิภาคด าเนินการฝังท่อประปาแล้วเสร็จ  
ดังนั้น การที่การประปาส่วนภูมิภาคได้ด าเนินการวางฝังท่อประปา
ในบริเวณที่พิพาท จึงเป็นการกระท าโดยไม่ถูกต้องตาม
ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมายก าหนดไว้
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ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย อันเป็นการกระท าละเมิด 
ต่อผู้ฟ้องคดี 

จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า การแจ้งเป็นหนังสือให้เจ้าของหรือ
ผู้ครอบครองทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องทราบ เป็นขั้นตอนหรือวิธีการ 
อันเป็นสาระส าคัญที่การประปาส่วนภูมิภาคต้องด าเนินการก่อน 
ที่จะวางท่อประปาหรือเดินท่อน้ าและติดตั้งอุปกรณ์เข้าไปใน
พื้นดินซึ่งมิใช่ที่ตั้งโรงเรือนส าหรับอยู่อาศัยของบุคคลใด ๆ ตามที่
พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ ก าหนดไว้ 

ส่วนปัญหาที่ว่า หากการประปาส่วนภูมิภาคไม่ได้แจ้งเป็น
หนังสือซึ่งเป็นข้ันตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ ศาลปกครองมีอ านาจสั่งให้การประปาส่วนภูมิภาค
ด าเนินการอย่างไร ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือการประปาส่วน
ภูมิภาคไม่ได้ด าเนินการตามขั้นตอนดังกล่าว และท าให้ผู้ฟ้องคดี
ได้รับความเสียหาย การประปาส่วนภูมิภาคจึงต้องย้ายแนววาง
ท่อประปาออกไปจากที่ดินของผู้ฟ้องคดี แต่การที่จะสั่งให้การ
ประปาส่วนภูมิภาคย้ายแนววางฝังท่อประปาออกไปโดยให้ 
ฝังระหว่างแนวถนนกับเสาไฟฟ้าตามค าขอของผู้ฟ้องคดีนั้น  
เป็นอ านาจดุลพินิจของการประปาส่วนภูมิภาคในการก าหนด
บริเวณที่ดินส าหรับการเดินท่อประปา ศาลไม่อาจก้าวล่วงไปใช้
ดุลพินิจดังกล่าวแทนการประปาส่วนภูมิภาคได้ จึงเป็นค าขอ 
ที่ศาลไม่อาจก าหนดค าบังคับให้ได้ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง 
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แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๘๙/๒๕๖๐) 

ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้  ได้วาง
บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีเกี่ยวกับการใช้อ านาจในทาง
ปกครองว่า แม้ฝ่ายปกครองจะมีกฎหมายให้อ านาจกระท าการใด ๆ 
เพื่อประโยชน์สาธารณะ แต่หากไม่ได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือ
วิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมายก าหนดไว้ ย่อมเป็นเหตุให้
การใช้อ านาจนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย  นอกจากนี้ กรณีที่กฎหมาย
ให้ดุลพินิจแก่ฝ่ายปกครองในการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ดังเช่น
กรณีนี้ ซึ่งในการก าหนดต าแหน่งหรือบริเวณการเดินท่อประปานั้น 
เป็นอ านาจดุลพินิจของการประปาส่วนภูมิภาคที่ต้องด าเนินการ 
ให้เป็นไปตามมาตรฐานหรือหลักวิชาการ และเหมาะสมกับสภาพ
ในแต่ละพื้นที่ ศาลไม่อาจก้าวล่วงไปใช้ดุลพินิจดังกล่าวแทน 
ฝ่ายปกครองที่จะสั่งให้การประปาส่วนภูมิภาควางท่อประปา 
ในบริเวณใดก็ได้ 
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เร่ืองที่ ๑๔ 
“กรรมการรับ-จ่ายเงิน”  

ลงลายมือชื่อในใบส าคัญรับเงินโดยไม่ทักท้วง ! 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๕๖/๒๕๖๑ 
สาระส าคัญ 

หน่วยงานของรัฐได้แต่งตั้งคณะกรรมการรับ -จ่ายเงิน
ค่าแรงงานเงินกู้พิเศษเพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจ โดยให้ท าหน้าที่ 
ในการรับเงินและน าเงินไปจ่ายให้ราษฎรในโครงการตามมาตรการ
เพิ่มค่าใช้จ่ายภาครัฐ ซึ่งคณะกรรมการฯ ไม่ได้มีหน้าที่เพียงการ
รับเงินเท่านั้น แต่ยังต้องเป็นผู้น าเงินไปจ่ายให้แก่ราษฎรด้วย 
เม่ือคณะกรรมการฯ ไม่ได้น าเช็คจากเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่เขียน
เช็คไปขึ้นเงินที่ธนาคารและน าไปจ่ายเป็นค่าแรงงานแก่ราษฎร 
แต่กลับลงลายมือชื่อในต้นขั้วเช็คและสลักหลังเช็คให้แก่บุคคล 
ซึ่งมิใช่ผู้มีสิทธิได้รับช าระหนี้ โดยมิได้ทักท้วงหรือด าเนินการ
ตรวจสอบว่าการเบิกจ่ายเงินเป็นไปโดยถูกต้องหรือไม่และมีการ
จ่ายเงินค่าแรงให้กับราษฎรโดยถูกต้องหรือไม่ จึงถือว่ากรรมการ
ในคณะกรรมการชุดนี้มิได้ใช้ความระมัดระวังในการตรวจสอบ
การเบิกจ่ายเงินตามอ านาจหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย เป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อันเป็นเหตุให้
หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย กรรมการจึงต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๘ 
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วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้มีอ านาจ

หน้าที่เป็นกรรมการรับ-จ่ายเงินของส่วนราชการ รวมถึงเจ้าหน้าที่ 
ซึ่งได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติงานด้านอื่น จะต้องปฏิบัติหน้าที่ให้
เป็นไปโดยถูกต้องและเป็นไปภายใต้กรอบที่กฎหมาย กฎ ระเบียบ 
หรือค าสั่งที่ได้ก าหนดให้อ านาจไว้ ซึ่งหากเป็นการปฏิบัติงาน 
ที่เกี่ยวข้องกับการเงินการคลังอันเป็นงบประมาณของแผ่นดิน
ด้วยแล้ว ก็ยิ่งจะต้องใช้ความระมัดระวังและความละเอียดรอบคอบ
ในการตรวจสอบการเบิกจ่ายเงินว่าได้มีการด าเนินการไปตาม
ขั้นตอนที่ระเบียบของทางราชการก าหนดไว้หรือไม่ มีการใช้เงิน
ไปตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้หรือไม่ และบุคคลซึ่งได้รับเงิน
ดังกล่าวเป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมายหรือไม่  ทั้งนี้  เพื่อให้การใช้
จ่ายเงินงบประมาณเป็นไปอย่างถูกต้อง คุ้มค่า เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชนส่วนรวม และ 
ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่การเงินการคลังหรือการงบประมาณ
ของภาครัฐ 
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“กรรมการรับ-จ่ายเงิน”  
ลงลายมือชื่อในใบส าคัญรับเงินโดยไม่ทักท้วง ! 

 
กรณีของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการ

รับ-จ่ายเงิน ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงท าให้เกิดความเสียหาย
แก่หน่วยงานของรัฐและต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราช 
บัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

คดีนี้เริ่มต้นจากการตรวจสอบของส านักงานคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินพบว่า ในการด าเนินโครงการตามมาตรการเพิ่ม
ค่าใช้จ่ายภาครัฐเพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่ง 
โดยโครงการดังกล่าวก าหนดให้เบิกจ่ายจากเงินนอกงบประมาณ
เป็นค่าแรงงานทั่วไปจ านวน ๖๘ คน ค่าแรงงานช่างฝีมือจ านวน 
๒๖ คน  

แต่ไม่มีราษฎรเป็นผู้รับจ้างตามบัญชีการจ้างงาน เพราะ
หน่วยงานของรัฐเจ้าของโครงการได้ว่าจ้างเอกชนซึ่งมีอาชีพ 
เป็นผู้รับเหมาท างานตามโครงการ  

หลังจากโครงการแล้วเสร็จก็ได้จัดท าหลักฐานการรับสมัคร
แรงงานราษฎรและบัญชีการจ้างแรงงานเพื่อจ่ายเงินให้แก่ราษฎร  
โดยปลอมแปลงลายมือชื่อราษฎรผู้รับเงินค่าจ้างทั้งฉบับ รวมทั้ง
จัดท าบันทึกการควบคุมงานก่อสร้างเพื่อให้เชื่อว่ามีการด าเนินการ
จ้างแรงงานและจ่ายเงินค่าจ้างแรงงานราษฎรในโครงการจริง 
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หน่วยงานของรัฐดังกล่าวจึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริง และต่อมาได้มีค าสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

โดยมีคณะกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานเงินกู้พิเศษ
เพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดและต้องชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ด้วย เนื่องจากคณะกรรมการรับ-
จ่ายเงินค่าแรงงานฯ มีหน้าที่รับเช็คจากเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่
เขียนเช็คแล้วน าไปขึ้นเงินที่ธนาคารเพื่อน าไปจ่ายเป็นค่าแรงงาน
แก่ราษฎร แต่ไม่ได้ท าหน้าที่ กลับยินยอมลงลายมือชื่อในต้นขั้วเช็ค
และด้านหลังของเช็คมอบให้บุคคลอื่นน าเช็คส่งมอบให้บุคคลภายนอก
และผู้รับเช็คได้น าเช็คไปขึ้นเงินที่ธนาคาร 

คดีนี้ผู้ฟ้องคดีได้รับแต่งตั้งเป็นประธานกรรมการรับ-
จ่ายเงินค่าแรงงานฯ เห็นว่าค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว แต่ผู้มีอ านาจพิจารณา
ให้ยกอุทธรณ์ จึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้มีค าพิพากษา 
หรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว โดยกล่าวอ้างว่า ในวันที่ออก
ค าสั่งแต่งตั้งได้ออกไปปฏิบัติงานนอกส านักงาน จึงไม่ทราบค าสั่ง
แต่งตั้งให้เป็นกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ และได้ลงลายมือชื่อ
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ในใบส าคัญรับเงิน ภายหลังจากการด าเนินโครงการและมีการ
เบิกจ่ายเงินไปแล้ว 

กรณีมีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ ? 

โดยมีข้อเท็จจริงที่รับฟังยุติได้ว่า ในวันเดียวกันกับวันท่ี
ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ นั้น  
ส่วนการคลังได้เบิกจ่ายค่าแรงงานราษฎรโดยจ่ายเป็นเช็ค 
สั่งจ่ายในนามคณะกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ โดยระบุชื่อ
คณะกรรมการทั้งสี่รายเป็นผู้มีอ านาจรับเงินตามเช็ค โดยมี
กรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ ๒ คน ลงลายมือชื่อในต้นขั้วเช็ค
และด้านหลังของเช็คมอบให้บุคคลอื่นน าเช็คส่งมอบให้บุคคล 
ภายนอก (ผู้รับเหมาก่อสร้าง) และผู้รับเช็คได้น าเช็คไปขึ้นเงิน 
ที่ธนาคาร 

หลังจากนั้น เจ้าหน้าที่การเงินผู้ท าหน้าที่เบิกจ่ายเงินได้
น าหลักฐานใบส าคัญรับเงินให้ผู้ฟ้องคดีในฐานะกรรมการรับ-
จ่ายเงินค่าแรงงานฯ ลงลายมือชื่อรับเงินค่าแรงงานของราษฎร
ย้อนหลังเพื่อให้การเบิกจ่ายถูกต้องตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยเกี่ยวกับหน้าที่ของ
คณะกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ ว่า การที่หน่วยงาน 
ของรัฐมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ 
เพื่อให้ท าหน้าที่ในการรับเงินและน าเงินไปจ่ายให้แก่ราษฎร ไม่ได้
มีหน้าที่เพียงการรับเงินเท่านั้น แต่จะต้องน าเงินไปจ่ายให้แก่



๑๒๕ 
 

ราษฎรด้วย เม่ือคณะกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ ไม่ได้น าเช็ค
จากเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่เขียนเช็คแล้วน าไปขึ้นเงินท่ีธนาคารและ
น าไปจ่ายเป็นค่าแรงงานแก่ราษฎร แต่ได้ลงลายมือชื่อในต้นขั้วเช็ค
และสลักหลังของเช็คให้แก่บุคคลซึ่งมิใช่ผู้ที่มีสิทธิได้รับช าระหนี้ 
จึงเป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย 

ส าหรับข้อกล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดีที่ว่า ไม่ทราบค าสั่ง 
ที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการรับ -จ่ายเงินค่าแรงงานฯ 
เนื่องจากได้ออกไปปฏิบัติงานนอกส านักงาน จะมีผลท าให้ผู้ฟ้องคดี
พ้นจากความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นหรือไม่นั้น 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ว่าผู้ฟ้องคดีไม่ทราบ
ค าสั่งที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ 
ในวันนั้น แต่ต่อมาเม่ือเจ้าหน้าที่การเงินผู้ท าหน้าที่จ่ายเช็คน า
หลักฐานใบส าคัญรับเงินให้ผู้ฟ้องคดีในฐานะกรรมการรับ-จ่าย 
เงินค่าแรงงานฯ ลงลายมือชื่อรับเงินค่าแรงงานฯ และผู้ฟ้องคดี 
ก็ลงลายมือชื่อในใบส าคัญรับเงิน จึงถือว่าได้รับทราบค าสั่งแต่งตั้ง
ให้เป็นประธานกรรมการรับ-จ่ายเงินค่าแรงงานฯ แล้ว 

ผู้ฟ้องคดีจึงมีหน้าที่ตรวจสอบการเบิกจ่ายเงินว่าเป็นไป
โดยถูกต้องหรือไม่ มีการจ่ายเงินค่าแรงให้กับราษฎรถูกต้อง
หรือไม่ หากมีการเบิกจ่ายไม่ถูกต้อง ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ต้อง
รายงานผลการตรวจสอบให้หน่วยงานของรัฐทราบเพื่อการแก้ไข
เยียวยาความเสียหายดังกล่าวที่เกิดขึ้น แต่กลับลงลายมือชื่อ 
ในใบส าคัญรับเงินโดยมิได้ทักท้วงหรือด าเนินการตรวจสอบ 
การเบิกจ่ายเงินว่าเป็นไปโดยถูกต้องหรือไม่ 



๑๒๖ 
 

ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีในฐานะเป็นกรรมการรับ -จ่าย 
เงินค่าแรงงานฯ มิได้ใช้ความระมัดระวังในการตรวจสอบ 
การเบิกจ่ายเงินตามอ านาจหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย อันเป็น
การปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย จึงต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ 
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ส าหรับจ านวนค่าเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีต้องชดใช้ให้แก่
หน่วยงานของรัฐเป็นจ านวนเท่าใดนั้น ผู้สนใจสามารถศึกษา
รายละเอียดได้จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๕๖/๒๕๖๑ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว เป็นบรรทัดฐาน
การปฏิบัติราชการที่ดีให้กับหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่ได้รับแต่งตั้งให้ท าหน้าที่ เป็นกรรมการรับ-จ่ายเงิน รวมถึง
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ท าหน้าที่อื่นตามอ านาจหน้าที่ของตนว่าต้อง
ปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือตามค าสั่ง
ที่ได้รับมอบหมายด้วยความถูกต้อง ระมัดระวัง ละเอียดและ
รอบคอบตามวิสัยและพฤติการณ์ ประการส าคัญ คือ ต้องตระหนัก
ต่อการท า “หน้าที่ราชการ” อันเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
และประชาชนโดยส่วนรวม (ปรึกษาคดีปกครองได้ที่ สายด่วน 
ศาลปกครอง ๑๓๕๕) 
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เร่ืองที่ ๑๕ 
เบิกจ่ายเงินค่าน้ ามัน “รถยนต์ส่วนตัว”  

โดยใช้สิทธิ ... ราชการ !  
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๗๗/๒๕๕๙ 
สาระส าคัญ 

ปลัดเทศบาลและเจ้าหน้าที่เทศบาลน ารถยนต์ส่วนตัวไปเติม
น้ ามันกับสถานีบริการน้ ามันที่เทศบาลได้ตกลงใช้บริการส าหรับ
รถยนต์ราชการ โดยลงชื่อเป็นผู้รับของในบิลเงินเชื่อที่ไม่ได้ระบุ
หมายเลขทะเบียนว่าเติมให้รถยนต์ราชการคันใด ไม่ได้ระบุวันที่
เติมน้ ามัน บิลเงินเชื่อหลายฉบับมีจ านวนน้ ามันที่เติมมากกว่า
ความจุถังน้ ามันรถยนต์ของเทศบาล และให้สถานีบริการน้ ามัน
น าบิลเงินเชื่อดังกล่าวมารวมกับบิลเงินเชื่อที่เติมน้ ามันให้กับ
รถยนต์ราชการเพื่อขอช าระหนี้ ซึ่งพฤติการณ์ของปลัดเทศบาล
ในขณะเกิดเหตุได้ปฏิบัติหน้าที่นายกเทศมนตรีอีกต าแหน่งหนึ่ง
และเป็นหัวหน้าพัสดุที่มีอ านาจอนุมัติเบิกจ่ายน้ ามันเชื้อเพลิงและ
อนุมัติฎีกาเบิกจ่ายค่าน้ ามัน แต่กลับปล่อยให้ผู้ใต้บังคับบัญชาน า
รถยนต์ส่วนตัวไปเติมน้ ามันและร่วมกันลงนามสั่งจ่ายเช็คทั้งที่ไม่มี
ฎีกาและเจ้าหนี้ที่ต้องจ่าย และช าระหนี้ให้สถานีบริการน้ ามัน 
เกินจ านวนที่ต้องช าระจนก่อให้เกิดความเสียหายต่อเทศบาล  
ถือเปน็การปฏิบัติหน้าที่โดยจงใจฝ่าฝืนระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
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ว่าด้วยการใช้และรักษารถยนต์ของหน่วยการบริหารราชการ 
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ (ใช้บังคับขณะนั้น) และไม่ปฏิบัติให้เป็นไป
ตามข้อ ๖๒ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน  
การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ อันเป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่เทศบาลตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๘ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
เจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจควบคุม ดูแล และรับผิดชอบการปฏิบัติ 

งานของผู้ใต้บังคับบัญชา รวมถึงเจ้าหน้าที่ซึ่งมีหน้าที่อนุมัติการ
เบิกจ่ายเงินราชการ จ าต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรอบคอบและ
ระมัดระวัง โดยต้องตรวจสอบว่าหลักฐานการเบิกจ่ายนั้นมีลายมือชื่อ
ของผู้เบิกเงินถูกต้องหรือไม่ มีหนี้ผูกพันหรือมีความจ าเป็นที่จะต้อง
จ่ายเงินหรือไม่ มีเงินงบประมาณและเอกสารประกอบฎีกาครบถ้วน
ถูกต้องหรือไม่ ก่อนท่ีจะอนุมัติเบิกจ่ายเงินตามฎีกา  นอกจากนั้น 
ยังต้องถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายหรือระเบียบของทาง
ราชการก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด ไม่กระท าการทุจริตหรือจงใจ
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง เพราะหากฝ่าฝืน 
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หรือปล่อยปละละเลยต่อหน้าที่จนก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นกับ
หน่วยงานของรัฐหรืองบประมาณของแผ่นดินแล้ว กรณีจะถือเป็น
การกระท าละเมิดที่เจ้าหน้าที่ดังกล่าวไม่ว่าจะในฐานะผู้บังคับบัญชา
หรือผู้ใต้บังคับบัญชาก็ตาม จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่หน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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เบิกจ่ายเงินค่าน้ ามัน “รถยนต์ส่วนตัว”  
โดยใช้สิทธิ ... ราชการ !  

  
การใช้รถยนต์ราชการและการเบิกจ่ายค่าน้ ามันรถยนต์

ที่ใช้ในราชการ ต้องปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ และ
ในทางปฏิบัติ หน่วยงานของรัฐหลายแห่งอาจท าสัญญากับสถานี
บริการน้ ามันขอสั่งจ่ายน้ ามันเชื้อเพลิงกับสถานีบริการน้ ามัน 
แบบเครดิต โดยจะขอสั่งจ่ายน้ ามันเชื้อเพลิงก่อน แล้วสถานี
บริการน้ ามันจะวางบิลเงินสดเพื่อเรียกเก็บเงินกับหน่วยงานของรัฐ
ในภายหลัง 

คดีปกครองเรื่องนี้เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัด
เทศบาลแห่งหนึ่งทั้งระดับผู้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชา
หลายคน อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่ราชการท าให้ราชการ
ได้รับความเสียหาย โดยร่วมกันกระท าความผิด คือ น ารถยนต์
ส่วนตัวไปเติมน้ ามันเชื้อเพลิงโดยให้ผู้ขาย (สถานีบริการน้ ามัน) 
ออกบิลเงินเชื่อมาขอรับช าระหนี้รวมกับบิลเงินเชื่อที่เติมน้ ามัน
เชื้อเพลิงให้กับรถยนต์ส่วนกลาง และเบิกจ่ายค่าน้ ามันเชื้อเพลิง
ตามบิลเงินเชื่อ  

คดีนี้มีความน่าสนใจเกี่ยวกับพฤติการณ์หรือวิธีการ 
ของการกระท าของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว และถือเป็นอุทาหรณ์ที่ดี 
ที่จะท าให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ มีหน้าที่



๑๓๑ 
 

เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะผู้บังคับบัญชาจะต้องระมัดระวังและหา
มาตรการป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าที่ไม่ถูกต้องต่อไป 

มูลเหตุของคดีนี้เกิดจาก นายกเทศมนตรีมีค าสั่งให้
ปลัดเทศบาลและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
จากการกระท าตามที่กล่าวข้างต้น โดยพฤติการณ์รับฟังยุติได้ว่า 
เจ้าหน้าที่น ารถยนต์ส่วนตัวไปเติมน้ ามันกับสถานีบริการน้ ามัน 
ที่เทศบาลได้ตกลงใช้บริการเติมน้ ามันส าหรับรถยนต์ราชการ 
โดยลงชื่อเป็นผู้รับของในบิลเงินเชื่อที่ไม่ได้ระบุว่าเติมให้กับ
รถยนต์ส่วนกลางคันใด ไม่ได้ระบุวันที่เติมน้ ามัน จ านวนน้ ามัน
ตามบิลเงินเชื่อมากกว่าความจุของถังน้ ามันรถยนต์ส่วนกลาง 
แต่ละคัน จากนั้นผู้ขาย (สถานีบริการน้ ามัน) น าบิลเงินเชื่อมา
ขอรับช าระหนี้รวมกับบิลเงินเชื่อที่เติมน้ ามันให้กับรถยนต์ราชการ 
(รถยนต์ส่วนกลาง) ทั้งที่ไม่มีใบอนุญาตให้ใช้รถยนต์ส่วนกลาง 
ไม่มีใบสั่งจ่ายน้ ามันที่อนุมัติและไม่ได้จัดท าสมุดบันทึกการใช้
รถยนต ์

หลังจากคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดได้สอบสวนข้อเท็จจริงและรายงานผลการสอบสวน 
ต่อกระทรวงการคลัง ผู้มีอ านาจจึงได้มีค าสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังให้เจ้าหน้าที่ที่ร่วมกันกระท าความผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 



๑๓๒ 
 

โดยหนึ่งในนั้น คือ ปลัดเทศบาล ซึ่งขณะเกิดเหตุปฏิบัติ
หน้าที่นายกเทศมนตรีอีกต าแหน่งหนึ่งและเป็นหัวหน้าพัสดุ 
มีอ านาจอนุมัติให้เบิกจ่ายน้ ามัน มีอ านาจอนุมัติเบิกจ่ายเงิน 
ค่าน้ ามันตามที่เจ้าหน้าที่เสนอ มีอ านาจลงนามสั่งจ่ายเช็คทั้งที่ไม่มี
ฎีกาและเจ้าหนี้ที่จะต้องจ่าย และลงนามสั่งจ่ายเช็คซ้ าซ้อนและ 
สั่งจ่ายเช็คช าระหนี้เกินจ านวน 

ปลัดเทศบาลไม่เห็นด้วย จึงยื่นอุทธรณ์ค าสั่ ง  แต่ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดให้ยกอุทธรณ์ ปลัดเทศบาลจึงฟ้องศาลปกครอง
ขอให้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน 

คดีมีประเด็นพิจารณาว่า ค าสั่งให้ปลัดเทศบาล (ผู้ฟ้องคดี) 
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

โดยผู้ฟ้องคดีให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเกี่ยวกับขั้นตอนวิธีการเบิกจ่ายน้ ามันของ
รถยนต์ส่วนกลางว่า ไม่มีการก าหนดปริมาณหรือควบคุมน้ ามัน 
ที่จะจ่ายให้กับรถยนต์ส่วนกลาง การขอเบิกจ่ายน้ ามันเม่ือเติม
น้ ามันแล้ว สถานีบริการน้ ามันจะระบุจ านวนลิตร ผู้ขอเบิกจะต้อง
ขออนุมัติปลัดเทศบาลและนายกเทศมนตรีตามแบบฟอร์มขออนุมัติ
เบิกน้ ามันที่ระเบียบก าหนดไว้ เม่ือมีการอนุมัติแล้วก็น าใบขอเบิก
ไปสั่งจ่ายน้ ามันที่สถานีบริการน้ ามัน และสถานีบริการน้ ามันก็จะ
จ่ายน้ ามันให้ ซึ่งใบขอเบิกที่น าไปสั่งจ่ายน้ ามันที่สถานีบริการ
น้ ามันนั้นไม่มีการระบุจ านวนลิตร เม่ือมีการจ่ายน้ ามันแล้ว 



๑๓๓ 
 

สถานีบริการน้ ามันก็จะระบุจ านวนลิตรและจ านวนเงินลงในบิล
เงินเชื่อของสถานีบริการน้ ามัน และรวมบิลเงินเชื่อเป็นงวด ๆ มา
วางบิลเพื่อตั้งฎีกาเบิกจ่ายค่าน้ ามันให้กับสถานีบริการน้ ามัน 
ในภายหลัง 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่
ควบคุมและรับผิดชอบในการบริหารภารกิจของเทศบาล (ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๑) และเป็นผู้บังคับบัญชาพนักงานเทศบาลและลูกจ้าง
เทศบาล และมีหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบการเบิกจ่ายเงิน 
ให้เป็นไปตามระเบียบ มีหน้าที่ควบคุม ดูแล ตรวจสอบการจ่าย
น้ ามันเชื้อเพลิงให้กับรถยนต์ส่วนกลางในฐานะหัวหน้าเจ้าหน้าที่
พัสดุ 

เมื่อบิลเงินเชื่อหลายฉบับที่ใช้เป็นหลักฐานประกอบฎีกา
การเบิกจ่ายค่าน้ ามันเชื้อเพลิงที่ผู้ฟ้องคดีลงชื่อเป็นผู้รับของ 
โดยไม่ได้ระบุหมายเลขทะเบียนว่าเติมให้รถยนต์คันใด และ 
บิลเงินเชื่อหลายฉบับที่มีจ านวนน้ ามันที่เติมมากกว่าความจุของ
ถังน้ ามันรถยนต์ของเทศบาลแต่ละคัน แล้วให้สถานีบริการ
น้ ามันน าบิลเงินเชื่อดังกล่าวมารวมกับบิลเงินเชื่อที่เติมน้ ามัน
ให้กับรถยนต์ของทางราชการเพื่อขอช าระหนี้ และผู้ฟ้องคดี
ปล่อยให้ผู้ใต้บังคับบัญชาน ารถยนต์ส่วนตัวไปเติมน้ ามัน และ 
ผู้ฟ้องคดีไม่ได้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานกรณีที่ถูกกล่าวหาว่า
ลงชื่อรับของในบิลเงินเชื่อหลายฉบับโดยไม่ได้ระบุว่าเป็นการเติม
น้ ามันเชื้อเพลิงรถยนต์ของทางราชการคันใด 



๑๓๔ 
 

จึงรับฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้อนุมัติ เบิกจ่ายน้ ามัน
เชื้อเพลิง เป็นผู้อนุมัติฎีกาเบิกจ่ายค่าน้ ามันเชื้อเพลิง และร่วมกับ
เจ้าหน้าที่ลงนามสั่งจ่ายเช็คให้สถานีบริการน้ ามัน ทั้งที่ไม่มีฎีกา
และเจ้าหนี้ท่ีต้องจ่าย และช าระหนี้ให้เจ้าหนี้เกิน ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อเทศบาล 

ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยจงใจฝ่าฝืนระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย ว่าด้วยการใช้และรักษารถยนต์ของหน่วยการบริหาร
ราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และเป็นการจงใจไม่ปฏิบัติ
หน้าที่ให้เป็นไปตามข้อ ๖๒ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน 
และการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ 

พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการกระท าละเมิดต่อ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ 
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๗๗/๒๕๕๙) 

คดีนี้เป็นอุทาหรณ์ที่ดีส าหรับหน่วยงานของรัฐ โดยเฉพาะ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจควบคุม ดูแล และรับผิดชอบการปฏิบัติ
หน้าที่ของผู้ใต้บังคับบัญชา รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่
ตรวจสอบหรืออนุมัติการเบิกจ่ายเงินราชการ ต้องปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความระมัดระวัง ไม่ปล่อยปละละเลยให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ



๑๓๕ 
 

อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่ราชการกระท าทุจริตต่อราชการ  
นอกจากนี้ ผู้บังคับบัญชาหรือผู้ มีอ านาจสั่งการหรือมีอ านาจ
อนุมัติ รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐอื่นที่มีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
กฎ ระเบียบต่าง ๆ ที่ราชการก าหนด ต้องไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการ
โดยทุจริตหรือจงใจฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามระเบียบที่ก าหนดไว้เสียเอง 
เพราะการปล่อยปละละเลยหรือปฏิบัติหน้าที่โดยจงใจ เม่ือเกิด
ความเสียหายกับหน่วยงานของรัฐหรืองบประมาณของแผ่นดิน
ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐและต้องชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ  

(ส าหรับระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการใช้ 
และรักษารถยนต์ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ศาลน ามาใช้ประกอบการวินิจฉัยคดีนี้ ปัจจุบัน
ระเบียบดังกล่าวได้ถูกยกเลิก โดยใช้ระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยการใช้และรักษารถยนต์ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๘ แทน ซึ่งหลักการและสาระส าคัญมิได้เปลี่ยนแปลง
ไปจากเดิม) 

 

 
 



๑๓๖ 
 

 

เร่ืองที่ ๑๖ 
จับสลากเลือกผู้ใหญ่บ้านผิดขั้นตอน ...  

การเลือก (ไม่) ชอบหรือไม่ ? 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๓๐/๒๕๖๐ 
สาระส าคัญ 

ผู้สมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน ๒ ราย คือ ผู้สมัครหมายเลข ๑ 
และผู้สมัครหมายเลข ๒ ได้คะแนนสูงสุดเท่ากัน ซึ่งข้อ ๘๔ ของ
ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการเลือกผู้ใหญ่บ้าน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ก าหนดให้ประธานกรรมการเลือกเป็นผู้จับสลากครั้งที่หนึ่งทีละ
หนึ่งใบ หากปรากฏชื่อผู้ใดที่ถูกจับมาเป็นล าดับแรกให้ถือว่าผู้นั้น 
มีสิทธิจับสลากในครั้งที่สองก่อนแล้วให้ผู้สมัครตามล าดับของ 
ผลการจับสลากในครั้งที่หนึ่งท าการจับสลาก หากได้ข้อความว่า 
“ได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน” ให้ถือว่าผู้นั้นได้รับเลือก เม่ือปรากฏว่า
คณะกรรมการเลือกผู้ใหญ่บ้านมีมติให้ผู้สมัครทั้ง ๒ ราย จับสลาก
ครั้งที่หนึ่งด้วยตนเองโดยเรียงตามหมายเลขผู้สมัคร และผู้สมัคร
หมายเลข ๑ ซึ่งเป็นผู้จับสลากครั้งที่สองเป็นคนแรกจับสลากได้เป็น
ผู้ใหญ่บ้าน แม้คณะกรรมการเลือกจะใช้ดุลพินิจเปลี่ยนแปลงตัว 
ผู้จับสลากในครั้งที่หนึ่งให้ผิดไปจากที่ก าหนดไว้ในข้อ ๘๔ ของ
ระเบียบข้างต้นก็ตาม แต่บุคคลผู้จับสลากมิใช่สาระส าคัญที่จะท าให้
การเลือกผู้ใหญ่บ้านเป็นไปโดยไม่สุจริตและเที่ยงธรรม การที่ 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๗ 
 

 

คณะกรรมการเลือกมิได้จับสลากครั้งที่หนึ่งเอง จึงมิได้มีผลท าให้
ผู้สมัครหมายเลข ๑ ได้เป็นผู้ใหญ่บ้าน ประกอบกับการที่ผู้สมัคร
หมายเลข ๒ ซึ่งเสียประโยชน์ในการจับสลากมิได้คัดค้านตั้งแต่วัน
ดังกล่าว แต่กลับคัดค้านในภายหลังโดยอ้างว่าไม่ทราบรายละเอียด
ตามขั้นตอนที่ระเบียบดังกล่าวก าหนดไว้ ย่อมผิดวิสัยวิญญูชน
ทั่วไปจะกระท า กรณีจึงเชื่อได้ว่าการเลือกผู้ใหญ่บ้านเป็นไปโดย
โปร่งใส สุจริต และเที่ยงธรรมตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  ดังนั้น ค าสั่ง
ของนายอ าเภอที่แต่งตั้งผู้สมัครหมายเลข ๑ เป็นผู้ใหญ่บ้านจึงชอบ
ด้วยกฎหมาย 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
เจตนารมณ์ของกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกผู้ใหญ่บ้านที่

ต้องการให้การเลือกเป็นไปด้วยความสุจริตและเที่ยงธรรมเป็นส าคัญ 
และเพื่อให้ได้ตัวบุคคลที่มีความสามารถและเป็นที่ยอมรับในการเป็น
ตัวแทนของชุมชน คณะกรรมการเลือกผู้ใหญ่บ้านจึงต้องด าเนินการ
ให้เป็นไปตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง
ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด กรณีตามข้อ ๘๔ ของระเบียบกระทรวง 
มหาดไทยว่าด้วยการเลือกผู้ใหญ่บ้าน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งก าหนด 
ตัวบุคคลทีจ่ะเป็นผู้จับสลากในครั้งที่หนึ่งเพื่อน าชื่อบุคคลที่จับสลาก
ได้ไปจับสลากตามล าดับในครั้งที่สอง และเม่ือมีการจับสลากได้ 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๓๘ 
 

 

ข้อความว่า “ได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน” ก็ให้ผู้นั้นเป็นผู้ได้รับเลือก 
แม้ว่าการก าหนดตัวบุคคลผู้จับสลากในครั้งที่หนึ่งจะไม่เป็นไปตาม
ระเบียบข้างต้น แต่การที่บุคคลใดจะเป็นผู้จับสลาก อาจมิใช่
สาระส าคัญที่ท าให้การเลือกผู้ใหญ่บ้านครั้งดังกล่าวไม่สุจริตและ
เที่ยงธรรม เม่ือคณะกรรมการเลือกได้จัดท าสลากด้วยความโปร่งใส 
จึงเชื่อได้ว่าการเลือกผู้ใหญ่บ้านครั้งดังกล่าวเป็นไปโดยสุจริต
และเที่ยงธรรม การเลือกผู้ใหญ่บ้านจึงชอบแล้ว 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๙ 
 

จับสลากเลือกผู้ใหญ่บ้านผิดขั้นตอน ...  
การเลือก (ไม่) ชอบหรือไม่ ? 

 
 

การจับสลากเพื่อเลือกผู้ใหญ่บ้าน กรณีที่ผู้สมัครมากกว่า
หนึ่งคนได้รับคะแนนสูงสุดเท่ากัน ถือเป็นวิธีการหนึ่งที่ระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการเลือกผู้ใหญ่บ้าน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ก าหนดขั้นตอนไว้ให้ปฏิบัติ 

โดยข้อ ๘๔ ของระเบียบดังกล่าวก าหนดให้มีการจับสลาก
สองครั้ง  

การจับสลากครั้งที่หนึ่ง ให้ประธานกรรมการเลือกเขียน 
ชื่อผู้สมัครที่ต้องจับสลากบนสลากที่เหมือนกันแล้วใส่ภาชนะ 
ให้สลากคละกัน แล้วให้ประธานกรรมการเลือกเป็นผู้จับสลาก
จากในภาชนะดังกล่าวขึ้นมาทีละหนึ่งใบ ชื่อผู้ใดที่ถูกจับมาเป็น
ล าดับแรกให้ถือว่าผู้นั้นเป็นผู้มีสิทธิจับสลากในคร้ังที่สอง  

การจับสลากครั้งที่สอง ให้ประธานกรรมการเลือกจัดท า
สลากเท่ากับจ านวนผู้สมัครที่ได้คะแนนสูงสุดเท่ากันเป็นสลาก 
หรือมีข้อความว่า “ได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน” จ านวนหนึ่งใบ 
นอกนั้นเป็นสลากข้อความว่า “ไม่ได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน”  
แล้วใส่ภาชนะให้สลากคละกัน แล้วให้ผู้สมัครตามล าดับของผล
การจับสลากในครั้งที่หนึ่งท าการจับสลากจากในภาชนะ
ดังกล่าว ผู้สมัครใดจับสลากได้ ซึ่งมีข้อความว่า “ได้รับเลือกเป็น
ผู้ใหญ่บ้าน” ให้ถือว่าผู้นั้นเป็นผู้ได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน 



๑๔๐ 
 

กรณีที่คณะกรรมการเลือกผู้ใหญ่บ้านจับสลากเลือก
ผู้ใหญ่บ้านโดยวิธีอื่นนอกเหนือจากขั้นตอนและวิธีการที่ก าหนด
ไว้ในข้อ ๘๔ ของระเบียบดังกล่าว จะท าให้การเลือกผู้ใหญ่บ้าน
ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

มูลเหตุคดีนี้ คือ นาย ส. ผู้สมัครหมายเลข ๑ และผู้ฟ้องคดี 
ผู้สมัครหมายเลข ๒ ได้คะแนนสูงสุดเท่ากัน คณะกรรมการเลือก
ผู้ใหญ่บ้านมีมติให้ผู้สมัครทั้งสองจับสลากครั้งที่หนึ่งด้วยตัวเอง 
โดยเรียงตามหมายเลขผู้สมัคร ผลการจับสลากปรากฏว่านาย ส. 
เป็นผู้จับสลากครั้งที่สองเป็นคนแรก และการจับสลากครั้งที่สอง 
ผลปรากฏว่านาย ส. ได้เป็นผู้ ใหญ่บ้าน และผู้ถูกฟ้องคดี 
(นายอ าเภอ) ได้มีค าสั่งแต่งตั้งนาย ส. เป็นผู้ใหญ่บ้าน 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การด าเนินการจับสลากของคณะกรรมการ
เลือกผู้ใหญ่บ้านไม่เป็นไปตามระเบียบข้อ ๘๔ (๑) ท าให้การเลือก
ผู้ใหญ่บ้านไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงคัดค้านการเลือกผู้ใหญ่บ้าน 
แต่ไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณา  

จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มีค าพิพากษา 
หรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งนาย ส. เป็นผู้ใหญ่บ้าน 

ประเด็นท่ีน่าสนใจ คือ ขั้นตอนและวิธีการท่ีก าหนดไว้ใน
ข้อ ๘๔ (๑) เป็นสาระส าคัญของการเลือกผู้ใหญ่บ้านหรือไม่ ? 
และการปฏิบัติไม่เป็นไปตามขั้นตอนและวิธีการที่ก าหนดจะ 
ท าให้การเลือกผู้ใหญ่บ้านไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 



๑๔๑ 
 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ระเบียบดังกล่าวมิได้มี
ข้อยกเว้นให้คณะกรรมการเลือกสามารถใช้ดุลพินิจด าเนินการ 
จับสลากโดยวิธีอื่นนอกเหนือจากวิธีที่ก าหนดไว้ การที่คณะกรรมการ
เลือกมีมติให้ผู้สมัครที่ได้คะแนนสูงสุดเท่ากันเป็นผู้จับสลาก 
ครั้งที่หนึ่งดัวยตัวเอง โดยเรียงตามล าดับหมายเลขผู้สมัคร จึงเป็น
การใช้ดุลพินิจเปลี่ยนแปลงตัวผู้จับสลากครั้งที่หนึ่งผิดไปจาก 
ที่ระเบียบและกฎหมายก าหนด และไม่ถูกต้องตามข้อ ๘๔ (๑) 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการเลือกผู้ใหญ่บ้าน 
พ.ศ. ๒๕๕๑  

แต่การที่บุคคลใดจะเป็นผู้จับสลาก อาจมิใช่สาระส าคัญ
ที่ท าให้การเลือกผู้ใหญ่บ้านครั้งนี้เป็นไปโดยไม่สุจริตและเที่ยงธรรม 
เพราะการทุจริตอาจเกิดขึ้นในขั้นตอนการจับสลากโดยอาจเขียน
ข้อความที่เหมือนกันในสลากทั้งสองครั้งเพื่อให้บุคคลใดบุคคลหนึ่ง
จับสลากได้เป็นผู้ใหญ่บ้าน 

แต่เมื่อคณะกรรมการเลือกได้จัดท าสลากใส่ลงในภาชนะ
โดยที่ไม่มีผู้ใดคัดค้านหรือทักท้วงถึงความถูกต้องในการท าสลาก 
จึงฟังได้ว่าคณะกรรมการเลือกได้จัดท าสลากด้วยความโปร่งใส 

การที่คณะกรรมการเลือกมิได้จับสลากครั้งที่หนึ่งตามที่
ก าหนดไว้ในข้อ ๘๔ (๑) จึงมิได้มีผลท าให้นาย ส. จับสลากใน
ครั้งที่สองได้เป็นผู้ใหญ่บ้าน  นอกจากนี้ การที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็น 
ผู้เสียประโยชน์ในการจับสลากมิได้คัดค้านหรือตรวจสอบการ 
จับสลากเลือกผู้ใหญ่บ้านตั้งแต่วันดังกล่าว แต่กลับคัดค้านหรือ



๑๔๒ 
 

ทักท้วงในภายหลัง โดยให้เหตุผลว่าตนไม่ทราบรายละเอียด
ขั้นตอนการจับสลากตามที่ระเบียบก าหนด ย่อมเป็นการผิดวิสัย
วิญญูชนทั่วไปจะกระท า กรณีจึงเชื่อได้ว่าการเลือกผู้ใหญ่บ้าน
เป็นไปโดยโปร่งใส เป็นการจับสลากโดยสุจริตและเที่ยงธรรม
ตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองท้องที่ (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๓  ดังนั้น การเลือก
ผู้ใหญ่บ้านจึงชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๑๓๐/๒๕๖๐) 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้จึงสามารถน ามาเป็น
แนวบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ซึ่งต้องด าเนินการเลือกผู้ใหญ่บ้านตามขั้นตอนและวิธีการ 
ที่กฎหมายหรือระเบียบก าหนดไว้  แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก
เจตนารมณ์ของกฎหมายต้องการให้มีการเลือกผู้ใหญ่บ้านเป็นไป
ด้วยความสุจริตและเที่ยงธรรมเป็นส าคัญเพื่อให้ได้ผู้ใหญ่บ้าน 
ที่สามารถเป็นตัวแทนของชุมชนได้อย่างดี  ดังนั้น การไม่ปฏิบัติ
ตามขั้นตอนบางประการที่ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อความสุจริตและ
เที่ยงธรรม อาจไม่ส่งผลต่อความชอบด้วยกฎหมายของการเลือก
ผู้ใหญ่บ้าน แต่มิได้หมายความว่าผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการเลือก
ผู้ใหญ่บ้านจะละเลยหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
โดยเคร่งครัด 

 

 



๑๔๓ 
 

 

เร่ืองที่ ๑๗ 
ล้างมลทิน ไม่ลบล้างการกระท าความผิด  

หมดสิทธิเป็นผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน !  
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๗๖/๒๕๖๐ 
สาระส าคัญ 

นายอ าเภอมีค าสั่งให้ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านพ้นจากต าแหน่ง 
เนื่องจากตรวจสอบพบว่าเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท า
ความผิดในฐานเป็นเจ้ามือหรือเจ้าส านัก ซึ่งค าพิพากษาถึงที่สุดนั้น
มีผลผูกพันว่าผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านเป็นผู้จัดให้มีการเล่นพนันโดยไม่ได้
รับอนุญาต และถือเป็นผู้เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าผิด
เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการพนัน เป็นเหตุให้ขาดคุณสมบัติหรือ
มีลักษณะต้องห้ามการเป็นผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านตามมาตรา ๑๒ (๑๑) 
ประกอบมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แม้ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านจะได้รับประโยชน์ตาม
พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทร
มหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ 
แต่การล้างมลทินมีผลเป็นการลบล้างโทษของผู้กระท าความผิด
เท่านั้น แต่พฤติกรรมหรือการกระท าความผิดที่ถูกพิพากษาว่า 
มีความผิดยังคงอยู่   ดังนั้น การที่นายอ าเภอมีค าสั่งให้ผู้ช่วย
ผู้ใหญ่บ้านพ้นจากต าแหน่งตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองท้องที่ฯ จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 

 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๔ 
 

 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
กรณีพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช 

๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) และมาตรา ๑๖ ได้ก าหนดคุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้ามของการเป็นผู้ใหญ่บ้านและผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านไว้
ประการหนึ่งว่า “ต้องไม่เป็นผู้เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่า
กระท าผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการพนันในฐานความผิดเป็น
เจ้ามือหรือเจ้าส านัก” ซึ่งการวินิจฉัยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม
ดังกล่าวนั้น หากผู้สมัครหรือผู้ด ารงต าแหน่งเคยต้องค าพิพากษา
ถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าความผิดตามที่ก าหนดไว้และได้รับประโยชน์
จากการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 
๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ จะมีผลเพียงการลบล้างโทษของผู้กระท า
ความผิดเท่านั้น แต่ไม่มีผลลบล้างพฤติกรรมหรือการกระท าที่ 
ผู้นั้นเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท าความผิด กรณี 
จึงถือว่าผู้ใหญ่บ้านหรือผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านเป็นผู้ขาดคุณสมบัติ 
หรือมีลักษณะต้องห้ามในการด ารงต าแหน่งตามมาตรา ๑๒ (๑๑) 
หรือมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ฯ ซึ่ง
นายอ าเภอหรือผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจสั่งให้พ้นจากต าแหน่ง
ได้ตามมาตรา ๑๔ หรือมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



๑๔๕ 
 

ล้างมลทิน ไม่ลบล้างการกระท าความผิด  
หมดสิทธิเป็นผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน !  

  

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช 
๒๔๕๗ มาตรา ๑๖ ก าหนดให้ผู้มีสิทธิได้รับคัดเลือกเป็นผู้ช่วย
ผู้ใหญ่บ้าน จะต้องมีคุณสมบัติหรือไม่มีลักษณะต้องห้ามตาม
มาตรา ๑๒ (๑๑) คือ ไม่เป็นผู้เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่า
กระท าความผิดเกี่ยวกับกฎหมายต่าง ๆ เช่น กฎหมายว่าด้วย 
การพนัน ในฐานความผิดเป็นเจ้ามือหรือเจ้าส านัก และหาก 
ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามที่กฎหมายก าหนด 
จะต้องออกจากต าแหน่งผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านตามมาตรา ๑๘ แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกัน 

กรณีที่ผู้ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน 
ต้องออกจากต าแหน่งเพราะขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม
โดยเคยเป็นผู้ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับ
กฎหมายว่าด้วยการพนัน ในฐานความผิดเป็นเจ้ามือหรือเจ้าส านัก 

แต่เม่ือได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทิน
ในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 
มีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ จะยังคงถือว่าเป็น 
ผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือไม่ ? 

ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีว่า นาย ก. ได้รับการแต่งตั้งเป็น
ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายปกครอง วันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕  ต่อมา 



๑๔๖ 
 

นายอ าเภอตรวจสอบพบว่านาย ก. เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุด
คดีอาญา ฐานความผิดเป็นเจ้ามือและเจ้าส านัก ลงโทษจ าคุก  
๖ เดือน และปรับ ๕,๐๐๐ บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้ ๒ ปี 

จึงมีค าสั่งให้นาย ก. พ้นจากต าแหน่งผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน
เพราะเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามการเป็น 
ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านตามมาตรา ๑๒ (๑๑) ประกอบมาตรา ๑๖ แห่ง
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

นาย ก. เห็นว่าตนเองเป็นผู้ได้ประโยชน์จากการล้างมลทิน
ตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ 
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา 
พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงไม่เป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม 
การเป็นผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านตามกฎหมาย จึงอุทธรณ์ค าสั่งต่อ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด แต่ถูกยกอุทธรณ์ 

นาย ก. จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยฟ้อง
นายอ าเภอ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) และผู้ว่าราชการจังหวัด (ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๒) ขอให้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งให้นาย ก. 
(ผู้ฟ้องคดี) พ้นจากต าแหน่งผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน และเพิกถอน 
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ 

ค าสั่งให้นาย ก. พ้นจากต าแหน่งผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านและ 
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือศาลมีค าพิพากษา
ว่าผู้ฟ้องคดีมีความผิดตามฟ้องและคดีถึงที่สุด ค าพิพากษา 
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ในคดีดังกล่าวจึงมีผลผูกพันผู้ฟ้องคดีว่าเป็นเจ้ามือหรือเจ้าส านัก 
ซึ่งเป็นผู้จัดให้มีการเล่นพนันโดยไม่ได้รับอนุญาต จึงเป็นผู้ขาด
คุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามโดยเป็นผู้เคยต้องค าพิพากษา
ถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการพนัน  
ในฐานความผิดเป็นเจ้ามือหรือเจ้าส านักตามมาตรา ๑๒ (๑๑) 
ประกอบมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  

แม้ผู้ฟ้องคดีจะเป็นผู้ที่ได้รับประโยชน์ตามพระราชบัญญัติ
ล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพล 
อดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ แต่ผู้ฟ้องคดี
ได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยถือว่า 
ผู้ฟ้องคดีมิเคยถูกลงโทษทางอาญาเท่านั้น แต่พฤติกรรมหรือการ
กระท าความผิดที่ศาลพิพากษาว่าผู้ฟ้องคดีมีความผิดยังคงอยู่  
ดังนั้น ค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากต าแหน่งผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านโดย 
ให้มีผลตั้งแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้รับการแต่งตั้ง และค าวินิจฉัย 
ยกอุทธรณ ์จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางในการปฏิบัติงาน
ส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการ
วินิจฉัยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ผู้ใหญ่บ้านและต าแหน่งผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน กรณีที่เป็นผู้เคยต้อง
ค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดและได้รับประโยชน์ 
จากการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่



๑๔๘ 
 

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 
๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลลบล้างโทษของผู้กระท าความผิด 
แต่ไม่ลบล้างพฤติกรรมหรือการกระท าที่ผู้นั้นเคยต้องค าพิพากษา
ว่ากระท าความผิด ซึ่งเป็นลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๒ (๑๑) 
แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  

นอกจากนั้น คดีนี้ผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งว่า “ไม่ได้รับ 
ความเป็นธรรม อีกทั้งยังเป็นการขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (ใช้บังคับ
ในขณะเกิดข้อพิพาท) ในเรื่องเกี่ยวกับหลักนิติธรรม หลักศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ หลักสิทธิมนุษยชน หลักเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพและเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ฟ้องคดีเกินสมควร” 
โดยศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยข้อโต้แย้งดังกล่าวว่า ต าแหน่ง
ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน เป็นต าแหน่งที่มีอ านาจหน้าที่ในการช่วยเหลือ
การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใหญ่บ้านตามพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ จึงได้ก าหนดคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามของผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านไว้เป็นการเฉพาะ  
ซึ่งแตกต่างจากต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐประเภทอื่น กรณีดังกล่าว 
จึงมิได้เป็นการขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ท่านที่สนใจสามารถศึกษา
รายละเอียดได้ในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๗๖/๒๕๖๐ 
(ปรึกษาคดีปกครองได้ที่ สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕) 
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เร่ืองที่ ๑๘ 
ไม่อนุมัติให้สมาชิกสภาท้องถิ่นเดินทางไปดูงาน

ต่างประเทศ … เพราะจ าเป็นครับ ! 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗๗/๒๕๖๑ 
สาระส าคัญ 

ประธานสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด (ประธานสภา อบจ.) 
มีค าสั่งไม่อนุมัติให้สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด (สมาชิก
สภา อบจ.) เดินทางไปศึกษาดูงานต่างประเทศ ซึ่งการที่ประธาน 
สภา อบจ. เป็นผู้สมัครเข้าร่วมโครงการศึกษาอบรม แต่ไม่ได้รับ
การตอบรับให้เข้าร่วมเดินทางไปศึกษาดูงาน จึงถือว่าไม่ใช่ผู้เข้ารับ
การอบรมและไม่ได้ขออนุมัติเดินทางไปราชการต่างประเทศด้วย 
ประธานสภา อบจ. จึงไม่ถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียที่มีสภาพร้ายแรง
อันจะท าให้การพิจารณาออกค าสั่งไม่อนุมัติซึ่งเป็นค าสั่งทาง
ปกครองไม่เป็นกลาง และเม่ือกระทรวงมหาดไทยมีหนังสือแจ้ง
แนวทางปฏิบัติในการเดินทางไปราชการต่างประเทศชั่วคราวว่า 
จะต้องเป็นกรณีจ าเป็นและเกี่ยวข้องกับภารกิจงานที่รับผิดชอบ
โดยตรง รวมทั้งให้พิจารณาจ านวนคน งบประมาณ และระยะเวลา
ในการเดินทางให้เหมาะสมและเป็นไปอย่างประหยัดและคุ้มค่า
มากที่สุด การที่สมาชิกสภา อบจ. ซึ่งไม่ได้รับอนุมัติให้ไปศึกษา 
ดูงานมีวาระการด ารงต าแหน่งเหลือเพียง ๕ เดือน ประกอบกับ
ต้องใช้งบประมาณในการเดินทางไปศึกษาดูงานในวงเงินที่สูง 
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และกระทรวงมหาดไทยได้เน้นย้ าตามหนังสือแจ้งเวียนด้วยว่า
โครงการฝึกอบรมและศึกษาดูงานในต่างประเทศ หากยังไม่ได้รับ
การอนุมัติ ให้งดเว้นหรือชะลอการด าเนินการไปก่อน  ดังนั้น 
ค าสั่งไม่อนุมัติให้สมาชิกสภา อบจ. เดินทางไปศึกษาดูงาน
ต่างประเทศจึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เก่ียวข้อง 
๑. เมื่อเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอ านาจ

พิจารณาทางปกครองมีเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การ
พิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการจะท า
การพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น ๆ ไม่ได้ตามมาตรา ๑๖ 
 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
แต่หากเจ้าหน้าที่มิได้เป็นผู้มีส่วนได้เสียในเรื่องที่ตนเองจะใช้
อ านาจพิจารณาทางปกครองหรืออยู่ภายใต้บังคับของค าสั่งทาง
ปกครองนั้นด้วย กรณีจึงไม่ถือว่าเจ้าหน้าที่หรือกรรมการดังกล่าว
เป็นผู้มีส่วนได้เสียที่มีสภาพร้ายแรง ซึ่งจะต้องห้ามพิจารณา 
ทางปกครองในเรื่องนั้นแต่อย่างใด 

๒. การจะมีค าสั่งอนุมัติให้สมาชิกสภาท้องถิ่นเดินทางไป
ศึกษาดูงานไม่ว่าในประเทศหรือต่างประเทศก็ตาม ประธานสภา
ท้องถิ่นหรือผู้มีอ านาจอนุมัติจะต้องถือปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ
ข้อบังคับ และแนวทางการปฏิบัติของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๕๑ 
 

 

เม่ือกระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือแจ้งเวียนแนวทางปฏิบัติ 
โดยให้ค านึงถึงความจ าเป็น ความเกี่ยวข้องกับภารกิจงานของ
หน่วยงาน จ านวนเงินงบประมาณ ความสัมฤทธิ์ผลตามวัตถุประสงค์
ของกฎหมาย และประโยชน์ที่ทางราชการจะได้รับเป็นส าคัญ 
หากผู้มีอ านาจพิจารณาแล้วเห็นว่าการเดินทางไปศึกษาดูงาน 
จะไม่คุ้มค่ากับเงินงบประมาณและประโยชน์ที่ทางราชการจะได้รับ 
ประธานสภาท้องถิ่นหรือผู้มีอ านาจพิจารณาทางปกครองมีอ านาจ
ไม่อนุมัติให้สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้ใต้บังคับบัญชาเดินทางไป
ศึกษาดูงานได้ โดยไม่ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๕๒ 
 

ไม่อนุมัติให้สมาชิกสภาท้องถิ่นเดินทางไปดูงาน
ต่างประเทศ … เพราะจ าเป็นครับ ! 

  
การพัฒนาศักยภาพของบุคลากรในองค์กรไม่ว่าจะเป็น

ภาครัฐหรือภาคเอกชน ถือเป็นปัจจัยส าคัญที่จะพัฒนาองค์กร
ไปสู่ความส าเร็จครับ ... !  

เพราะบุคลากรเป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนภารกิจ
ต่าง ๆ และหากบุคลากรเป็นผู้ที่มีความรู้ ความสามารถ และ
ประสบการณ์ ก็ยิ่งจะผลักดันให้ภารกิจขององค์กรส าเร็จลุล่วงไป
ตามกรอบวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่ได้ตั้งไว้อย่างรวดเร็ว 
และมีประสิทธิภาพ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้เองครับ  
ท าให้ผู้บริหารองค์กรต่าง ๆ ในปัจจุบันต่างก็มุ่งสนับสนุน

และส่งเสริมบุคลากรของตนให้ได้มีโอกาสพัฒนาความรู้ความสามารถ 
ไม่ว่าจะเป็นการสนับสนุนเงินทุนในการศึกษาต่อ การฝึกอบรม 
หรือการศึกษาดูงานทั้งในและต่างประเทศ ส าหรับบุคลากรภาครัฐ 
การอนุมัติให้ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ารับการศึกษา
อบรมต้องถือปฏิบัติตามกฎระเบียบของทางราชการอย่างเคร่งครัด 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เม่ือการพิจารณาอนุมัติเป็น “ดุลพินิจ” 
ของผู้มีอ านาจ การใช้ดุลพินิจจึงต้องถูกต้องตามกฎหมายด้วยครับ !  

กรณีเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของประธานสภาองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดที่ไม่อนุญาตให้สมาชิกสภาองค์การบริหาร



๑๕๓ 
 

ส่วนจังหวัดจ านวน ๒ คน เดินทางไปศึกษาดูงานต่างประเทศ
ตามโครงการพัฒนาองค์ความรู้ กฎหมาย การเมืองการปกครอง
ท้องถิ่นของมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง 

โดยอ้างเหตุผลที่ไม่อนุมัติว่า “งบประมาณมีจ ากัด  
ไม่สามารถคาดการณ์ล่วงหน้าได้ว่าจะมีโครงการฝึกอบรมส าหรับ
สมาชิกเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการท างานในช่วงปีงบประมาณ
ที่เหลือ หากให้สมาชิกทั้งสองรายเดินทางไปดูงานต่างประเทศ
ครั้งนี้จะต้องใช้งบประมาณจ านวนถึง ๒๖๐,๐๐๐ บาท ประกอบกับ
วาระการด ารงต าแหน่งของสมาชิกคงเหลือ ๕ เดือน หากมีความ
ประสงค์จะเดินทางควรไปในงบประมาณหน้า จึงไม่อนุญาต” 

เม่ือไม่ได้รับอนุญาต นาง ก. สมาชิกสภาฯ ซึ่งเป็นหนึ่ง
ในสองคนที่ได้รับอนุมัติให้เข้าร่วมโครงการฯ ของมหาวิทยาลัย 
เห็นว่าค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงได้ฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครองขอให้เพิกถอนค าสั่งที่ไม่อนุมัติให้เดินทางไปศึกษา
ดูงาน โดยโต้แย้งประเด็นส าคัญและน่าสนใจ ๒ ประเด็นครับ !  

คือ (๑) ประธานสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด (ผู้มี
อ านาจอนุญาต) มีเหตุอันมีสภาพร้ายแรงท าให้การพิจารณา 
ไม่เป็นกลาง และ (๒) การใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ เพราะเป็นผู้สมัคร
เข้ารับการอบรมตามโครงการฯ ด้วย แต่ไม่ได้รับการตอบรับจาก
มหาวิทยาลัย  

ค าสั่งของประธานสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
ที่ไม่อนุมัติให้นาง ก. เข้าร่วมโครงการฯ เป็นค าสั่งทางปกครอง



๑๕๔ 
 

ที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการของเจ้าหน้าที่ท้องถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๒๖ ก าหนดว่า การอนุมัติต้องมีค ารับรองจากผู้บริหาร
ท้องถิ่นว่ามีงบประมาณเพียงพอที่จะเบิกจ่ายได้  

ข้อเท็จจริงในคดีนี้ นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
ได้รับรองครับ 

โดย “มีงบประมาณคงเหลือ ๓๘๙,๙๐๐ บาท” และ
กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือแจ้งแนวทางปฏิบัติในการเดินทาง
ไปราชการต่างประเทศชั่วคราวให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี
เม่ือวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ว่าจะต้องเป็นกรณีจ าเป็น 
และมีความส าคัญเกี่ยวข้องกับภารกิจงานที่รับผิดชอบโดยตรง 
และเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติงานของหน่วยงานนั้น ๆ อย่าง
แท้จริง รวมทั้งให้พิจารณาจ านวนคน จ านวนงบประมาณ และ
ระยะเวลาในการเดินทางให้เหมาะสมตามความจ าเป็นและ
เป็นไปอย่างประหยัดและคุ้มค่ามากที่สุด 

ปัญหาว่า ประธานสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด (ผู้มี
อ านาจอนุญาต) มีเหตุอันมีสภาพร้ายแรงท าให้การพิจารณาไม่
เป็นกลางหรือไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือประธานสภาองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดไม่ได้รับการตอบรับให้เข้าร่วมโครงการฯ จึงไม่ใช่
ผู้เข้ารับการอบรมตามโครงการฯ และไม่ได้ขออนุมัติเดินทาง 
ไปราชการต่างประเทศด้วย จึงไม่ใช่ผู้มีส่วนได้เสียที่มีสภาพ



๑๕๕ 
 

ร้ายแรงอันท าให้การพิจารณาออกค าสั่งทางปกครองดังกล่าว
ไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ส่วนการที่ประธานสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
ไม่อนุมัติให้นาง ก. เดินทางไปศึกษาดูงานตามโครงการฯ  
เป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้น ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือนาง ก. มีวาระการด ารงต าแหน่งสมาชิก
สภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดเหลือเพียง ๕ เดือน ประกอบกับ
ต้องใช้งบประมาณในการเดินทางไปศึกษาดูงานต่างประเทศ
ตามโครงการฯ ในวงเงิน ๒๖๐,๐๐๐ บาท (จ านวน ๒ คน) 
คงเหลืองบประมาณเพียง ๑๑๙,๐๐๐ บาท และกระทรวงมหาดไทย
ก าหนดแนวทางปฏิบัติตามหนังสือแจ้งเวียน โดยเน้นย้ าว่า
โครงการฝึกอบรม จัดประชุมสัมมนา และดูงานในต่างประเทศ 
หากยังไม่ได้รับการอนุมัติให้งดเว้นหรือชะลอการด าเนินการ 
ไปก่อน  

ดังนั้น การที่ประธานสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด
มีค าสั่งไม่อนุญาตให้นาง ก. เดินทางไปศึกษาดูงานต่างประเทศ
ตามโครงการฯ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗๗/๒๕๖๑) 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยถึงความเป็นผู้มีส่วน
ได้เสียของเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งที่มีสภาพร้ายแรงอันท าให้ 
การพิจารณาออกค าสั่ งทางปกครองดั งกล่าวไม่เป็นกลาง  



๑๕๖ 
 

ซึ่งโดยทั่วไปแล้วหากเจ้าหน้าที่ที่มีข้อต้องห้ามตามกฎหมายว่า 
มีส่วนได้เสียในเรื่องใด จะเป็นผู้พิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น
ไม่ได ้แต่ในกรณีเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจพิจารณาทางปกครองไม่ได้มี
ส่วนเกี่ยวข้องในเรื่องที่ตนเองจะใช้อ านาจออกค าสั่งทางปกครองนั้น 
ดังเช่นข้อเท็จจริงในคดีนี้ไม่ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการพิจารณา
ทางปกครองอันต้องห้ามในเรื่องความเป็นกลางตามมาตรา ๑๖ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และการอนุญาตให้ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเดินทาง 
ไปราชการ แม้จะเป็นดุลพินิจของผู้ มีอ านาจตามที่ก าหนด  
แต่การใช้ดุลพินิจนั้นก็ต้องอยู่ในขอบเขตของกฎหมายหรือ
ระเบียบปฏิบัติที่ทางราชการก าหนดขึ้น โดยค านึงถึงความจ าเป็น 
ความสัมฤทธิ์ผลตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายและประโยชน์ 
ที่ราชการจะได้รับมากกว่าความเสียหายของเอกชน ซึ่งในคดีนี้
นอกจากหน่วยงานได้มีการก าหนดแนวทางปฏิบัติในการเดินทาง
ไปราชการต่างประเทศไว้แล้ว ผู้ขออนุมัติมีวาระการด ารงต าแหน่ง
อีกเพียง ๕ เดือนเท่านั้น ทั้งงบประมาณเหลือจ านวนจ ากัด  
การอนุมัติให้ข้าราชการเดินทางไปดูงานต่างประเทศอาจส่งผล
กระทบต่อการบริหารงานเพื่อประโยชน์สาธารณะ ครับ ... !!! 

 

 



๑๕๗ 
 

 

เร่ืองที่ ๑๙ 
“แพทย์ประจ าต าบล” ... คัดเลือกอย่างไร 

และจ าเป็นต้องมีหรือไม่ ? ... 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๘๑/๒๕๖๑ 
สาระส าคัญ 

ผู้สมัครรับการคัดเลือกเป็นแพทย์ประจ าต าบลไม่มีหนังสือ
รับรองเกี่ยวกับความรู้วิชาแพทย์มายื่นประกอบการสมัคร แต่ 
ที่ประชุมก านันและผู้ใหญ่บ้านมีมติให้ลงคะแนนคัดเลือกไปก่อน
และให้ส่งเอกสารรับรองความรู้ในภายหลัง การที่ที่ประชุมได้
ลงคะแนนคัดเลือกผู้สมัครรายนี้ไปก่อนทั้งที่ผู้สมัครไม่มีเอกสาร
รับรองว่าตนเป็นผู้มีความรู้ในวิชาแพทย์มาแสดงและที่ประชุม 
ยังไม่ทราบว่าผู้สมัครซึ่งได้รับการคัดเลือกเป็นผู้มีความรู้อันเป็น
คุณสมบัติส าคัญในการด ารงต าแหน่งดังกล่าวหรือไม่ ถือเป็น 
การกระท าที่ไม่ชอบด้วยมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ การคัดเลือกดังกล่าว 
จึงไม่มีผลผูกพันให้ก านันต้องส่งรายชื่อผู้สมัครต่อนายอ าเภอ
เพื่อให้ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งเป็นแพทย์ประจ าต าบลแต่อย่างใด 
แม้ว่าต่อมาผู้ได้รับเลือกจะได้ส่งเอกสารรับรองความรู้วิชาแพทย์
ในภายหลัง ประกอบกับเมื่อในพื้นที่มีโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพ
ต าบลและมีอัตราก าลังอาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน (อสม.) 
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เพียงพอต่อการดูแลรักษาประชาชนแล้ว การที่ที่ประชุมได้มีมติให้
ยกเลิกการเสนอแต่งตั้งแพทย์ประจ าต าบลเพราะไม่มีความจ าเป็น
และประหยัดงบประมาณ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบแล้ว 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช 

๒๔๕๗ มาตรา ๔๕ ก าหนดให้การคัดเลือกแพทย์ประจ าต าบล
เป็นอ านาจของที่ประชุมก านันและผู้ใหญ่บ้าน เพื่อให้มีการพิจารณา
ร่วมกันว่าผู้สมัครเป็นผู้มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนดไว้
หรือไม่  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ทางด้านความรู้ความเชี่ยวชาญใน
วิชาแพทย์ เพื่อช่วยเหลือก านันและผู้ใหญ่บ้านจัดการแก้ไขปัญหา
และป้องกันโรคภัยความเจ็บไข้ของราษฎรในต าบลตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย เม่ือผู้สมัครรับการคัดเลือกเพื่อด ารงต าแหน่งแพทย์
ประจ าต าบลมิได้ยื่นเอกสารรับรองความรู้หรือมิได้น ามาแสดง 
ในที่ประชุมก านันและผู้ใหญ่บ้าน แต่มายื่นในภายหลังซึ่งที่ประชุม
ไม่ได้มีการพิจารณาร่วมกัน ส่งผลให้การด าเนินการดังกล่าวไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย การท่ีก านันไม่เสนอชื่อผู้สมัครที่ได้รับการคัดเลือก
ต่อนายอ าเภอเพื่อให้ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งเป็นแพทย์ประจ า
ต าบล จึงไม่ถือเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้
ต้องปฏิบัติ และไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อผู้สมัครแต่อย่างใด 
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“แพทย์ประจ าต าบล” ... คัดเลือกอย่างไร 

และจ าเป็นต้องมีหรือไม่ ? ... 
  

แพทย์ประจ าต าบลมีหน้าที่ช่วยเหลือก านันผู้ใหญ่บ้าน 
คอยตรวจตราความเจ็บไข้ที่เกิดขึ้นแก่ราษฎรในต าบลและ 
ต าบลที่ใกล้เคียง เพื่อจัดการป้องกันความเจ็บไข้ของราษฎร 
และมีหน้าที่ดูแลจัดการรักษาความสงบเรียบร้อยในต าบล
ร่วมกับก านันผู้ใหญ่บ้าน 

โดยมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ได้ก าหนดที่มาของผู้ที่จะด ารง
ต าแหน่งแพทย์ประจ าต าบลว่า ให้ก านันและผู้ใหญ่บ้านประชุม
พร้อมกันเลือกผู้ที่มีความรู้ในวิชาแพทย์เป็นแพทย์ประจ า
ต าบลคนหนึ่ง  ดังนั้น ผู้ที่จะเป็นแพทย์ประจ าต าบลจึงมีคุณสมบัติ
ส าคัญประการหนึ่ง คือ เป็นผู้มีความรู้ในวิชาแพทย์ โดยผู้มี
หน้าที่คัดเลือก คือ ก านันและผู้ใหญ่บ้านในต าบลนั้น 

แต่การประชุมก านันและผู้ใหญ่บ้านเพื่อคัดเลือกแพทย์
ประจ าต าบล มีความส าคัญอย่างไร ? หรือไม ่? 

โดยคดีนี้มีผู้สมัครรับการคัดเลือกเป็นแพทย์ประจ าต าบล 
๒ คน คือ นายสมสินและนายสง่า โดยได้มีการประชุมก านัน
ผู้ใหญ่บ้านเพื่อคัดเลือกแพทย์ประจ าต าบล ซึ่งจากการตรวจสอบ
เอกสารการสมัครพบว่านายสง่าไม่มีหนังสือรับรองเกี่ยวกับ
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ความรู้วิชาแพทย์ และได้แจ้งต่อที่ประชุมว่าไม่มีหนังสือรับรอง
เกี่ยวกับความรู้วิชาแพทย์มายื่นประกอบการสมัคร 

ที่ประชุมจึงมีมติให้ลงคะแนนคัดเลือกไปก่อนและให้ส่ง
เอกสารในภายหลัง ผลการคัดเลือกนายสง่าได้คะแนนสูงกว่า 
จึงได้รับการคัดเลือก  ต่อมา ... นายสง่าได้ส่งเอกสารรับรอง
ความรู้วิชาแพทย์ให้ก านันในภายหลัง  

แต่ก านันไม่เสนอชื่อนายสง่าต่อนายอ าเภอเพื่อให้
ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งเป็นแพทย์ประจ าต าบล 

คดีนี้นายสง่าฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้น โดยฟ้องก านัน 
(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) นายอ าเภอ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) และผู้ว่าราชการ
จังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓) กรมการปกครอง (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔) 
ขอให้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ก านันเสนอเรื่องเพื่อแต่งตั้งให้ตน
เป็นแพทย์ประจ าต าบล และให้ชดใช้ค่าเสียหาย 

ต่อมา ได้มีการอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด โดยศาล
ปกครองสูงสุดพิจารณาสองประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นแรก คือ กระบวนการคัดเลือกแพทย์ประจ าต าบล
เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและมีผลผูกพันที่จะท าให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดต้องแต่งตั้งแพทย์ประจ าต าบลหรือไม่ ? ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยว่า เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดี (นายสง่า) ไม่มีหลักฐาน
ใดมายืนยันได้ว่าในวันที่มีการประชุมคัดเลือกแพทย์ประจ า
ต าบล ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีความรู้ในวิชาแพทย์ แม้ที่ประชุมจะให้ 
ผู้ฟ้องคดีส่งเอกสารรับรองความรู้วิชาแพทย์ในภายหลังได้ก็ตาม 
แต่ก็ต้องตรวจสอบเอกสารดังกล่าวก่อนว่าถูกต้องหรือไม่ ซึ่งยัง
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ไม่แน่นอนว่าผู้ฟ้องคดีจะเป็นผู้มีความรู้ในวิชาแพทย์ที่จะได้รับ
การคัดเลือกให้เป็นแพทย์ประจ าต าบลหรือไม่ 

การที่ที่ประชุมก านันและผู้ ใหญ่บ้านได้ลงคะแนน
คัดเลือกแพทย์ประจ าต าบลไปก่อน และผลการลงคะแนนปรากฏว่า
ผู้ฟ้องคดีได้รับคัดเลือกทั้งที่ผู้ฟ้องคดีไม่มีเอกสารรับรองว่าตน
เป็นผู้มีความรู้ในวิชาแพทย์มาแสดงต่อที่ประชุม จึงเป็นการ
คัดเลือกแพทย์ประจ าต าบลไปโดยที่ที่ประชุมก านันและผู้ใหญ่บ้าน
ซึ่งมีอ านาจคัดเลือกตามกฎหมายยังไม่ทราบว่าผู้ฟ้องคดีมีความรู้
ในวิชาแพทย์ซึ่งเป็นคุณสมบัติส าคัญในการด ารงต าแหน่งแพทย์
ประจ าต าบลตามที่กฎหมายบัญญัติหรือไม่ จึงเป็นการกระท า 
ที่ไม่ชอบตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ การคัดเลือกดังกล่าวจึงไม่มี 
ผลผูกพันก านันที่จะต้องด าเนินการส่งรายชื่อผู้ฟ้องคดีต่อ
นายอ าเภอเพื่อให้ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีเป็น 
แพทย์ประจ าต าบลแต่อย่างใด 

ประเด็นที่สอง คือ การที่ก านันไม่เสนอชื่อผู้ฟ้องคดีเพื่อให้
ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งเป็นแพทย์ประจ าต าบล เป็นการละเลย
ต่อหน้าที่และเป็นการกระท าละเมิดหรือไม่ ? ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยประเด็นนี้ว่า เจตนารมณ์ที่กฎหมายบัญญัติให้มี
แพทย์ประจ าต าบลเพื่อช่วยก านันและผู้ใหญ่บ้ านจัดการแก้ไข
ปัญหาและป้องกันโรคภัยความเจ็บไข้ของราษฎรในต าบลนั้น
เป็นหลัก เนื่องจากในชนบทที่ห่างไกลความเจริญ เจ้าหน้าที่ที่มี
ความช านาญไม่อาจเข้าไปจัดการดูแลได้อย่างทั่วถึงและรวดเร็ว  
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แต่เม่ือบ้านเมืองมีความเจริญมากขึ้น กระทรวงมหาดไทยก็ได้มี
นโยบายที่จะปรับลดอัตราก าลังของแพทย์ประจ าต าบลให้คงไว้
เท่าท่ีจ าเป็นและไม่ขัดต่อกฎหมาย 

เม่ือที่ประชุมก านันและผู้ใหญ่บ้านได้น าปัญหาต่าง ๆ 
มาประชุมพิจารณาร่วมกัน เห็นว่า ปัจจุบันในต าบลมีโรงพยาบาล
ส่งเสริมสุขภาพต าบลจ านวน ๕ แห่ง และมีอัตราก าลังอาสาสมัคร
สาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน (อสม.) ซึ่งเพียงพอต่อการดูแลรักษา
ประชาชนในเขตต าบลแล้ว จึงมีมติให้ยกเลิกการเสนอแต่งตั้ง
แพทย์ประจ าต าบล เพราะไม่มีความจ าเป็นและเพื่อไม่ให้ชุมชน
เกิดความขัดแย้งแตกแยกกัน และเป็นการประหยัดงบประมาณ 
จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่มีเหตุผลตามสมควร 

การที่ก านันไม่ด าเนินการเสนอชื่อผู้ฟ้องคดีต่อนายอ าเภอ
เพื่อให้ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งเป็นแพทย์ประจ าต าบล จึงไม่เป็น
การละเลยต่อหน้าที่และไม่เป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ผู้สนใจศึกษารายละเอียด
ได้จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๘๑/๒๕๖๑) 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ เป็นไปตาม 
“หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง” 
โดยหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องใช้อ านาจในทาง
ปกครองภายใต้ขอบเขต หลักเกณฑ์ หรือวิธีการที่กฎหมาย
ก าหนด เม่ือกฎหมายก าหนดการคัดเลือกแพทย์ประจ าต าบล 
ให้เป็นอ านาจของก านันและผู้ใหญ่บ้ าน โดยวิธีการคัดเลือก 
ต้องกระท าโดยการประชุมร่วมกันระหว่างก านันและผู้ใหญ่บ้าน
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เพื่อให้ที่ประชุมได้ร่วมกันพิจารณาว่าผู้สมัครมีคุณสมบัติตามที่
กฎหมายก าหนดหรือไม่ อย่างไร อันจะท าให้ผลการคัดเลือก 
ได้บุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญท าหน้าที่แพทย์ประจ าต าบล
เพื่อช่วยเหลือก านันผู้ใหญ่บ้าน คอยตรวจตราความเจ็บไข้ที่เกิดขึ้น
แก่ราษฎรในต าบลและต าบลที่ใกล้เคียงตามวัตถุประสงค์ของ
กฎหมาย การที่ผู้สมัครย่ืนเอกสารเกี่ยวกับคุณสมบัติในภายหลัง 
โดยไม่ได้มีการพิจารณาร่วมกันโดยที่ประชุมระหว่างก านัน
ผู้ใหญ่บ้าน การด าเนินการดังกล่าวจึงไม่ถูกต้องตามกฎหมาย  

นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดยังได้อธิบายถึงเจตนารมณ์
ของการจัดให้มีแพทย์ประจ าต าบลตามพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ว่าเป็นดุลพินิจของ
หน่วยงานของรัฐที่จะพิจารณาว่าในท้องที่นั้นมีความพร้อม
เกี่ยวกับการดูแลด้านสาธารณสุขอย่างเพียงพอหรือไม่ มีความ
จ าเป็นต้องมีแพทย์ประจ าต าบลหรือไม่ หากพื้นที่นั้นมีการดูแล
ด้านสาธารณสุขอย่างเพียงพอแล้ว การไม่มีแพทย์ประจ าต าบล  
ไม่มีผลกระทบต่อประชาชนในพื้นที่ การไม่จัดให้มีแพทย์ประจ า
ต าบลย่อมเป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมาย (ปรึกษา 
คดีปกครองได้ที่ สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ และสืบค้นเรื่องอื่น ๆ 
ได้จาก www.admincourt.co.th เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์
จากคดีปกครอง) 

 



๑๖๔ 
 

 

เร่ืองที่ ๒๐ 
ดัดแปลงและใช้ประโยชน์ในอาคารผิดไปจาก 

ที่ได้รับอนุญาต ... ต้องรื้อถอน ! 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๘๖/๒๕๕๙ 
สาระส าคัญ 

ผู้ได้รับอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารเพื่อใช้เป็นร้านค้าท าสัญญา
ให้บุคคลอื่นเช่าช่วงที่ดิน แต่ผู้เช่าช่วงได้ท าการดัดแปลงอาคาร
และได้เปลี่ยนแปลงการใช้เป็นคลังสินค้าเพื่อประกอบการรับส่ง
สินค้า อันเป็นการดัดแปลงอาคารโดยไม่ได้รับอนุญาตและเป็นกรณี
ที่ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้ตามมาตรา ๔๒ แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และเป็นการเปลี่ยน
การใช้อาคารเพื่อกิจการพาณิชยกรรม (ร้านค้า) ไปใช้เป็นอาคาร
คลังสินค้า อันเป็นการเปลี่ยนการใช้อาคารส าหรับกิจการหนึ่งไปใช้
ส าหรับอีกกิจการหนึ่งโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น
ตามมาตรา ๓๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังนั้น การที่
เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีค าสั่งให้ผู้ได้รับอนุญาตให้ก่อสร้างอาคาร 
(ผู้ให้เช่าช่วง) รื้อถอนอาคารส่วนที่ดัดแปลงทั้งหมดตามมาตรา ๔๒ 
และมีค าสั่งให้ผู้เช่าช่วงซึ่งเป็นผู้ดัดแปลงอาคารที่พิพาทระงับ
การใช้อาคารจนกว่าจะได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น
ตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงเป็นค าสั่งที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖๕ 
 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารซึ่งมีความประสงค์จะก่อสร้าง 

ต่อเติม หรือดัดแปลงอาคาร จะต้องด าเนินการขออนุญาตและ
ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นก่อนตามมาตรา ๒๑ แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และหากต่อมาประสงค์
จะเปลี่ยนแปลงประเภทการใช้ให้แตกต่างไปจากที่ได้รับอนุญาต 
ก็จะต้องด าเนินการเพื่อขอรับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น
อีกครั้ง มิเช่นนั้นจะถือเป็นการไม่ชอบด้วยมาตรา ๓๓ ที่ก าหนด
ห้ามมิให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารใช้หรือยินยอมให้บุคคลใด
ใช้อาคารเพื่อกิจการอื่นนอกจากที่ระบุไว้ในใบอนุญาต และห้ามมิให้
เปลี่ยนการใช้อาคารส าหรับกิจการหนึ่งไปใช้ส าหรับอีกกิจการหนึ่ง
โดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งหากมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าว  
เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจออกค าสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
ระงับการใช้อาคารส่วนที่ยังไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๔๐ หรือมี
ค าสั่งให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องตามมาตรา ๔๑ และหากเป็น
กรณีที่ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องตามกฎหมายได้ 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นก็มีอ านาจออกค าสั่งให้รื้อถอนอาคารนั้น
ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนได้ตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน 
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ดัดแปลงและใช้ประโยชน์ในอาคารผิดไปจาก 
ที่ได้รับอนุญาต ... ต้องรื้อถอน ! 

 

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๒ 
วรรคหนึ่งและวรรคห้า และมาตรา ๓๓ วรรคสอง ก าหนด 
ให้อาคารบางประเภท เช่น อาคารส าหรับใช้เป็นคลังสินค้า 
โรงแรม อาคารชุด สถานพยาบาล หรือเพื่อกิจการพาณิชยกรรม 
อุตสาหกรรม เป็นอาคารประเภทควบคุมการใช้ ห้ ามมิให้
เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารใช้หรือยินยอมให้บุคคลใด 
ใช้อาคารนั้นเพื่อกิจการอื่นนอกจากที่ระบุไว้ในใบอนุญาต และ
ห้ามมิให้เปลี่ยนการใช้อาคารส าหรับกิจการหนึ่งไปใช้ส าหรับ 
อีกกิจการหนึ่ง หากฝ่าฝืน เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจสั่งให้
เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารระงับการกระท า ห้ามมิให้ใช้หรือ
เข้าไปในส่วนใด ๆ ของอาคาร (มาตรา ๔๐) สั่งให้แก้ไขเปลี่ยนแปลง
ให้ถูกต้อง (มาตรา ๔๑) หรือสั่งให้รื้อถอนอาคารทั้งหมดหรือ
บางส่วนในกรณีที่ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้ 
(มาตรา ๔๒) และสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารระงับการ
ใช้อาคารส่วนที่ยังไม่ได้รับใบอนุญาตจนกว่าจะได้รับใบอนุญาต 
(มาตรา ๔๔)   

หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ได้รับอนุญาตให้ก่อสร้าง
อาคารเพื่อใช้เป็นอาคารร้านค้าได้ท าสัญญาแบ่งเช่าช่วงที่ดิน
พร้อมตึก (บางส่วน) โดยจดทะเบียนการเช่าต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 



๑๖๗ 
 

และผู้เช่าช่วงได้มีการดัดแปลงอาคารโดยไม่ได้รับอนุญาตและ
เปลี่ยนแปลงการใช้อาคารเป็นสถานที่เก็บสินค้าและประกอบ 
การรับส่งสินค้า เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะมีอ านาจตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เพียงใด 

ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยเกี่ยวกับการใช้อ านาจ 
ของเจ้าพนักงานท้องถิ่นในเรื่ องดังกล่าวไว้ในค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๘๖/๒๕๕๙ โดยคดีนี้มูลเหตุของข้อพิพาท
เกิดจากบริษัท อ. จ ากัด (ผู้ฟ้องคดีที่ ๒) ได้รับอนุญาตให้ก่อสร้าง
อาคารตึก ๒ ชั้น เพื่อใช้เป็นอาคารร้านค้า  ต่อมา ได้ท าสัญญา
แบ่งเช่าช่วงที่ดินและจดทะเบียนการเช่าต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด จ. (ผู้ฟ้องคดีที่ ๑) เช่าช่วงที่ดินบางส่วน
พร้อมอาคารเลขที่ ๘๒/๖๕ แต่ผู้เช่าช่วงได้ท าการก่อสร้างอาคาร
ที่พักตึก ๒ ชั้น และโครงหลังคาขึ้นใหม่เพื่อประโยชน์ในการจอดรถ 
ใช้กันแดดและฝนให้กับพนักงานในการจัดเรียงสินค้าก่อนส่งให้
ลูกค้า ส่วนอาคารแบ่งเป็นหลายห้องส าหรับเป็นที่พักอาศัยของ
พนักงานและครอบครัว  

ต่อมา เจ้าหน้าที่ของส านักงานเขตตรวจพบว่าอาคาร
เลขที่ดังกล่าวมีการดัดแปลงโดยไม่ได้รับอนุญาตและได้
เปลี่ยนแปลงการใช้เป็นสถานที่เก็บสินค้าและประกอบการรับส่ง
สินค้า ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) จึงมี
ค าสั่งดังนี้  

ค าสั่งฉบับแรก ให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ (ผู้ให้เช่าช่วง) ระงับ
การดัดแปลงอาคาร 



๑๖๘ 
 

ค าสั่งฉบับที่สอง ห้ามมิให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ หรือบุคคลใด 
ใช้หรือเข้าไปในส่วนใด ๆ ของอาคารหรือบริเวณอาคาร 

ค าสั่งฉบับที่สาม ให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ รื้อถอนอาคารส่วนที่
ดัดแปลงทั้งหมด 

ค าสั่งฉบับที่สี่ ให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้เช่าช่วง) ระงับการใช้
อาคารเลขที่ ๘๒/๖๕ จนกว่าจะได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่น 

ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ อุทธรณ์ค าสั่งทั้ง ๔ ฉบับดังกล่าว แต่ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๒ (คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ในเขตกรุงเทพมหานคร) ไม่รับ
พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ง ๓ ฉบับที่มีถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๒ และยก
อุทธรณ์ค าสั่งที่ให้ระงับการใช้อาคาร 

ผู้ฟ้องคดีทั้งสองจึงน าคดีมาฟ้องเพื่อขอให้ศาลปกครอง
มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทั้ง ๔ ฉบับ
และค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ประเด็นปัญหาว่า ค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่ให้
ผู้ให้เช่าช่วงซึ่งเป็นผู้ได้รับใบอนุญาตระงับการดัดแปลงอาคาร 
ห้ามมิให้ใช้หรือเข้าไปในส่วนใด ๆ ของอาคารหรือบริเวณอาคาร 
และรื้อถอนอาคาร และค าสั่งให้ผู้เช่าช่วงระงับการใช้อาคาร 
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  เ ม่ือผู้ฟ้องคดีที่  ๑ 
ก่อสร้างอาคารและโครงหลังคาขึ้นใหม่ภายในบริเวณที่ดิน 
ที่เช่าโดยไม่ปรากฏว่าได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น  



๑๖๙ 
 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงมีอ านาจตาม
มาตรา ๔๐ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ. ๒๕๒๒ มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งเป็นเจ้าของอาคารระงับ
การดัดแปลงอาคาร ห้ามมิให้ใช้หรือเข้าไปในส่วนใด ๆ ของอาคาร
ที่มีการดัดแปลงได้ และเนื่องจากอาคารดังกล่าวได้รับอนุญาตให้
ก่อสร้างเพื่อใช้เป็นอาคารร้านค้า เป็นที่ดินประเภทที่ก าหนดไว้
เป็นสีเขียว เป็นที่ดินประเภทอนุรักษ์ชนบทและเกษตรกรรม  
ซึ่งข้อ ๓๑ วรรคสอง ของกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๔๙ ก าหนดห้ามมิให้ใช้ประโยชน์ที่ดิน
เพื่อ ... (๑๒) การประกอบพาณิชยกรรมทุกประเภท เว้นแต่ (ก) 
การประกอบพาณิชยกรรมซึ่งไม่ใช่ห้องแถวหรือตึกแถว ดังต่อไปนี้ 
๑) การประกอบพาณิชยกรรมที่ มีพื้นที่ประกอบการไม่เกิน  
๑๐๐ ตารางเมตร ... และ (๑๕) สถานที่เก็บสินค้า สถานีรับส่ง
สินค้าหรือการประกอบกิจการรับส่งสินค้า 

การที่ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ก่อสร้างอาคารและโครงหลังคา 
ขึ้นใหม่เพื่อใช้กันแดดและฝนขณะขนถ่ายสินค้า ขนาดกว้าง 
๑๕.๔๐ เมตร ยาว ๒๓.๗๐ เมตร คิดเป็นเนื้อที่ ๓๖๔.๙๘ ตารางเมตร 
ซึ่งมีพื้นที่ประกอบการเกินกว่า ๑๐๐ ตารางเมตร จึงเป็นการฝ่าฝืน
ข้อ ๓๑ วรรคสอง (๑๒) (ก) ๑) ของกฎกระทรวงฯ และการที่ 
ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ประกอบกิจการขนส่งสินค้าโดยรับจ้างขนส่ ง 
สินค้าไปยังภูมิภาคต่าง ๆ ทั่วประเทศ จึงเป็นการฝ่าฝืนข้อ ๓๑ 
วรรคสอง (๑๕) ของกฎกระทรวงฉบับเดียวกัน กรณีจึงถือเป็น
การดัดแปลงอาคารพิพาทโดยไม่ได้รับอนุญาตและเป็นการใช้



๑๗๐ 
 

ประโยชน์ที่ดินผิดไปจากที่ได้ก าหนดไว้ในผังเมืองรวม และ 
การดัดแปลงอาคารเป็นกรณีที่ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลง 
ให้ถูกต้องได้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีอ านาจออกค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดี
ที่ ๒ ซึ่งเป็นเจ้าของรื้อถอนอาคารส่วนที่ดัดแปลงทั้งหมดตาม
มาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน   

ดังนั้น ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ 
ระงับการดัดแปลง ห้ามใช้หรือเข้าไปในส่วนใด ๆ ของอาคาร และ
ให้รื้อถอนอาคารส่วนที่ดัดแปลงทั้งหมด จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

ส่วนค าสั่งที่ให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ระงับการใช้อาคารพิพาท
จนกว่าจะได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นนั้น เม่ืออาคาร
ที่พิพาทเป็นอาคารประเภทควบคุมการใช้ตามมาตรา ๓๒  
วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
หากเจ้าของเดิมหรือผู้ฟ้องคดีที่ ๑ เปลี่ยนการใช้อาคารเพื่อ
กิจการพาณิชยกรรมไปใช้เป็นอาคารประเภทควบคุมการใช้
ส าหรับอีกกิจการ จะต้องได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น
ก่อนตามมาตรา ๓๓ วรรคสอง เม่ือผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ประกอบกิจการ
ขนส่งและขนถ่ายสินค้าในอาคารดังกล่าว ซึ่งโดยสภาพย่อมมี 
การเก็บและพักสินค้าเพื่อประโยชน์ในการประกอบกิจการ จึงถือว่า
ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ใช้อาคารเป็นคลังสินค้าตามค านิยามที่ก าหนดไว้ใน
ข้อ ๑ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ฯ เม่ือไม่ปรากฏ
ว่าได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นให้เปลี่ยนการใช้อาคาร  



๑๗๑ 
 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีอ านาจออกค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ 
ระงับการใช้อาคารดังกล่าวจนกว่าจะได้รับอนุญาต และถือเป็น
ค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 

ส่วนค าขอที่ให้ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ นั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย
ประเด็นน้ีว่า เมื่อค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชอบด้วยกฎหมาย
แล้ว ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่สั่งไม่รับพิจารณา
อุทธรณ์ค าสั่ง แม้จะไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากผู้ฟ้องคดีที่ ๑ 
ซึ่งเป็นผู้อุทธรณ์ค าสั่งมีฐานะเป็นผู้ครอบครองและดัดแปลง
อาคาร จึงมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งได้ก็ตาม แต่ก็ไม่มีผลเป็นการ
เปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงที่รับฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ดัดแปลง
อาคารโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น กรณี 
จึงไม่จ าต้องเพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
และเม่ือได้วินิจฉัยแล้วว่าค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ระงับการใช้
อาคารชอบด้วยกฎหมาย ค าวินิจฉัยยกอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๒ จึงชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน    

คดีนี้ จึงเป็นอุทาหรณ์ส าหรับเจ้าของหรือผู้ครอบครอง
อาคารซึ่งมีความประสงค์จะก่อสร้าง ต่อเติม หรือดัดแปลงอาคารว่า 
จะต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นก่อนตามมาตรา ๒๑ 
แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และเม่ือได้รับ
อนุญาตแล้ว หากประสงค์จะเปลี่ยนแปลงประเภทการใช้ให้
แตกต่างไปจากที่ได้รับใบอนุญาตไว้ ก็จะต้องด าเนินการเพื่อขอรับ
ใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นอีกครั้ง  มิเช่นนั้น จะถือเป็น



๑๗๒ 
 

การฝ่าฝืนมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งการ 
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าว เจ้าพนักงานท้องถิ่นก็มีอ านาจ
ออกค าสั่งให้ระงับการใช้อาคารส่วนที่ยังไม่ได้รับใบอนุญาต  
และหากเป็นกรณีที่ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้อง 
ตามกฎหมายได้ เจ้าพนักงานท้องถิ่นก็มีอ านาจออกค าสั่งให้ 
รื้อถอนอาคารได้  

ส่วนผู้ได้สิทธิครอบครองต่อจากเจ้าของอาคารเดิม ไม่ว่า
จะเป็นทายาท (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๔๐/๒๕๕๙) 
หรือผู้เช่าช่วงดังอุทาหรณ์ที่ยกมาในคดีนี้ แม้เจ้าพนักงานท้องถิ่น
จะมีค าสั่งไปยังเจ้าของเดิมที่ได้รับใบอนุญาตก็ตาม แต่ทายาท
หรือผู้เช่าช่วงซึ่งครอบครองอาคารอยู่ก็มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งของ
เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้ตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราช 
บัญญัติดังกล่าว เพราะถือเป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากผล 
ของค าสั่งทางปกครองของเจ้าพนักงานท้องถิ่น 

 

 
 



๑๗๓ 
 

 

เร่ืองที่ ๒๑ 
เม่ือเจ้าของตาย ... ค าสั่งให้รื้อถอนอาคาร 

และสิทธิอุทธรณ์มีผลถึงทายาท !? 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๔๐/๒๕๕๙ 
สาระส าคัญ 

เจ้าพนักงานท้องถิ่นตรวจสอบพบว่ามีการก่อสร้างสะพาน
เหล็กรูปพรรณและระเบียงเหล็กรูปพรรณเชื่อมต่อกับอาคารรุกล้ า
ทางสาธารณะ จึงมีค าสั่งแจ้งไปยังเจ้าของหรือผู้ครอบครองให้ระงับ
การก่อสร้าง ห้ามมิให้ใช้หรือยินยอมให้บุคคลใดใช้อาคาร และให้
รื้อถอนสะพานส่วนที่รุกล้ าทางสาธารณะทั้งหมดตามมาตรา ๔๐ 
และมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ซึ่งเป็นการแจ้งค าสั่งภายหลังจากที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร
ถึงแก่ความตายไปแล้ว บุตรของเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร
ซึ่งได้ครอบครองอาคารดังกล่าวอยู่ในขณะที่เจ้าพนักงานท้องถิ่น
มีค าสั่ง จึงอยู่ในบังคับและถือเป็นผู้ได้รับค าสั่งจากเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นที่มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้
ตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน การที่
คณะกรรมการฯ ไม่รับอุทธรณ์ของบุตรจึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย แต่เม่ือบุตรครอบครองอาคารที่เป็นสะพานต่อมาโดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๒๑ และสะพาน 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗๔ 
 

 

ที่พิพาทก่อสร้างคร่อมทางสาธารณะโดยเป็นกรณีที่ไม่สามารถ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้ การท่ีเจ้าพนักงานท้องถิ่นมีค าสั่ง
ตามมาตรา ๔๐ ประกอบมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น 
จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
กรณีที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารเดิมได้กระท าการ 

อันฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เช่น 
ก่อสร้าง ดัดแปลง ต่อเติม หรือเคลื่อนย้ายอาคารโดยไม่ได้รับ
อนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น และต่อมาเจ้าของหรือผู้ครอบครอง
ถึงแก่ความตาย ทายาทผู้ครอบครองอาคารต่อเนื่องมาย่อมตกอยู่
ภายใต้บังคับและต้องปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น
อันเกี่ยวกับการควบคุมอาคารนั้นด้วย ไม่ว่าจะเป็นค าสั่งให้ระงับ
การก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคาร ห้ามมิให้ใช้หรือยินยอมให้บุคคลใด
ใช้อาคาร หรือให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงอาคารกรณีที่สามารถแก้ไข
เปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้ หรือให้รื้อถอนอาคารทั้งหมดหรือ
บางส่วนกรณีที่ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้  
โดยหากทายาทดังกล่าวเห็นว่าค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทายาทก็มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งนั้นต่อผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ได้ตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
  

 



๑๗๕ 
 

เม่ือเจ้าของตาย ... ค าสั่งให้รื้อถอนอาคาร 
และสิทธิอุทธรณ์มีผลถึงทายาท !? 

 
 

ตามมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ และมาตรา ๔๒ แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ก าหนดให้ 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจออกค าสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
อาคารท่ีก่อสร้างโดยไม่ได้รับอนุญาต ระงับการก่อสร้าง ห้ามมิให้
ใช้หรือยินยอมให้บุคคลใดใช้อาคารทั้งหมดหรือบางส่วน หรือ
พิจารณามีค าสั่งให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้อง แต่หากอาคาร
นั้นไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้หรือเจ้าของหรือ 
ผู้ครอบครองอาคารไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง เจ้าพนักงานท้องถิ่น 
มีอ านาจสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองรื้อถอนอาคารน้ันท้ังหมด
หรือบางส่วนได้ 

แต่ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารไม่พอใจค าสั่งของ
เจ้าพนักงานท้องถิ่น ก็มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบค าสั่งตาม
มาตรา ๕๒ วรรคหน่ึง 

มีปัญหาว่า หากเจ้าพนักงานท้องถิ่นพบว่าเจ้าของหรือ 
ผู้ครอบครองอาคารได้ก่อสร้างอาคารโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และได้ออกค าสั่งตามมาตรา ๔๐ 
แจ้งไปยังเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารในขณะที่บุคคล 
ดังกล่าวถึงแก่ความตายไปแล้ว ค าสั่งนั้นจะมีผลใช้บังคับกับ



๑๗๖ 
 

ทายาทหรือไม่ ? และหากทายาทไม่พอใจหรือไม่เห็นด้วยกับค าสั่ง
ของเจ้าพนักงานท้องถิ่น จะสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ได้หรือไม่ ?  

คดีปกครองที่ยกมาเป็นอุทาหรณ์ในคอลัมน์วาไรตี้ 
คดีปกครองฉบับน้ี  

ถือเป็นตัวอย่างที่ดีที่ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลัก
ปฏิบัติราชการท่ีดีเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  

มูลเหตุของคดีนี้เกิดจาก นาง ย. ได้รับอนุญาตจาก
กรมเจ้าท่าให้สร้างชานมีหลังคาคลุมให้เป็นร้านอาหาร (ยื่นล้ าเข้าไป
ในแม่น้ า) และได้ท าสัญญาเช่าที่ดินราชพัสดุกับกระทรวงการคลัง
และได้รับอนุญาตจากสุขาภิบาลให้ก่อสร้างอาคาร ค.ส.ล. ๓ ชั้น 
จ านวน ๑ หลัง ในที่ดินราชพัสดุเพื่อใช้ประกอบการค้า โดยนาง ย. 
ได้สร้างสะพานเหล็กรูปพรรณและระเบียงเหล็กรูปพรรณเชื่อม
ระหว่างอาคารที่ได้รับอนุญาตกับอาคารหลังอื่นและคร่อมทาง
สาธารณะ 

ต่อมา มีผู้ร้องเรียนว่าสะพานเหล็กรูปพรรณและระเบียง
เหล็กรูปพรรณสร้างรุกล้ าทางสาธารณะ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
(นายกเทศมนตรี) ตรวจสอบแล้วเห็นว่าเป็นการก่อสร้างโดย
ไม่ได้รับอนุญาตและรุกล้ าทางสาธารณะจริง จึงออกค าสั่งแจ้ง
ไปยังนาง ย. ในขณะที่นาง ย. ถึงแก่ความตายไปแล้ว โดยให้
ระงับการก่อสร้างและการรุกล้ าที่สาธารณะ ห้ามมิให้ใช้หรือ
ยินยอมให้บุคคลใดใช้อาคารส่วนที่ก่อสร้างสะพานและระเบียง
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คร่อมทางสาธารณะและรุกล้ าทางสาธารณะทั้งหมด และให้รื้อถอน
สะพานเหล็กรูปพรรณและระเบียงเหล็กรูปพรรณที่รุกล้ าทาง
สาธารณะทั้งหมด 

บุตรของนาง ย. ซึ่งเป็นผู้ครอบครองอาคารจึงอุทธรณ์
ค าสั่งดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์จังหวัด) เห็นว่าผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับมอบอ านาจจากนาง ย. 
จึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์  

บุตรของนาง ย. เห็นว่าค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงน าคดีมาฟ้องโดยมี 
ค าขอ คือ (๑) ขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่ง
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (๒) มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ไม่รับอุทธรณ์ และ (๓) ให้ผู้ฟ้องคดีด าเนินการ
ยื่นค าขออนุญาตใหม่เพื่อใช้สะพานที่พิพาทต่อไป 

ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่ง
ภายหลังจากนาง ย. ถึงแก่ความตาย ผู้ฟ้องคดีเป็นบุตรของ 
นาง ย. และได้ครอบครองสะพานเหล็กรูปพรรณและระเบียง
เหล็กรูปพรรณที่พิพาทอยู่ในขณะที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่ง  
จึงย่อมต้องอยู่ในบังคับของค าสั่งและต้องถือเป็นผู้ได้รับค าสั่ง 
จากเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ การที่ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับแต่
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วันทราบค าสั่งอันเป็นเวลาที่กฎหมายก าหนด แต่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๒ ไม่รับอุทธรณ์ จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรมเจ้าท่าออกใบอนุญาต
ให้นาง ย. ก่อสร้างสิ่งล่วงล้ าล าน้ าลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๒๗ และ
เป็นเพียงการอนุญาตให้สร้างชานมีหลังคาคลุมยื่นล้ าเข้าไปใน
แม่น้ า โดยไม่ปรากฏว่ามีการอนุญาตให้สร้างสะพานที่พิพาท
เชื่อมระหว่างอาคารคร่อมทางสาธารณะแต่อย่างใด ประกอบกับ
สะพานมีลักษณะเป็นการสร้างเชื่อมต่อกันระหว่างอาคาร
บ้านเลขที่ ๘๖/๒ กับอาคารบ้านเลขที่ ๒๒๗ ซึ่งอาคารบ้านเลขที่ 
๘๖/๒ นาง ย. ได้รับอนุญาตจากสุขาภิบาลให้ก่อสร้างในที่ดิน 
ราชพัสดุที่เช่าเมื่อวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๓๓ จึงเชื่อได้ว่าสะพาน 
ที่พิพาทได้มีการสร้างตั้งแต่วันดังกล่าว  และเม่ือสะพานเหล็ก
รูปพรรณและระเบียงเหล็กรูปพรรณที่พิพาทมีลักษณะเป็นสะพาน
ที่สร้างขึ้นติดต่อหรือใกล้เคียงกับที่สาธารณะเพื่อให้บุคคลทั่วไป
ใช้สอย จึงถือเป็นอาคารตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และต้องอยู่ภายใต้บังคับของ
พระราชบัญญัตินี้ด้วย 

เม่ือไม่ปรากฏว่านาง ย. ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ. ๒๕๒๒ ให้ก่อสร้างสะพานที่พิพาทคร่อมทางสาธารณะ  
การที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นบุตรของนาง ย. ได้ครอบครองสะพาน



๑๗๙ 
 

ดังกล่าวต่อจากนาง ย. เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน จึงต้องถือว่าผู้ฟ้องคดี
ได้ครอบครองอาคารที่เป็นสะพานเหล็กรูปพรรณและระเบียง 
เหล็กรูปพรรณโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นตาม
มาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันด้วย และเม่ือสะพานเหล็ก
รูปพรรณและระเบียงเหล็กรูปพรรณสร้างคร่อมทางสาธารณะ
โดยไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๑ มีค าสั่งให้ระงับการก่อสร้างและการรุกล้ าที่สาธารณะ ห้ามมิให้
ใช้หรือยินยอมให้บุคคลใดใช้อาคารส่วนที่ก่อสร้างสะพานและ
ระเบียงคร่อมทางสาธารณะและรุกล้ าทางสาธารณะทั้งหมด และ
ให้รื้อถอนสะพานเหล็กรูปพรรณและระเบียงเหล็กรูปพรรณ  
ซึ่งเป็นการใช้อ านาจตามมาตรา ๔๐ ประกอบมาตรา ๔๒ แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงชอบด้วย
กฎหมายแล้ว 

ส าหรับประเด็นค าขอของผู้ฟ้องคดีที่ขอให้ศาลมี 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีด าเนินการยื่นค าขออนุญาตใหม่
เพื่อใช้สะพานที่พิพาท ศาลปกครองมีอ านาจออกค าบังคับได้
หรือไม่น้ัน ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คดีนี้เป็นคดีพิพาท
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งศาลปกครอง
มีอ านาจออกค าบังคับให้เพิกถอนค าสั่งได้ตามมาตรา ๗๒  
วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ศาลจึงไม่อาจออก
ค าบังคับตามค าขอดังกล่าวได้ 
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เม่ือได้วินิจฉัยแล้วว่าค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็น
ค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย จึงไม่จ าต้องมีค าพิพากษาให้เพิกถอน
ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ไม่รับอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี เพราะ
ไม่ท าให้ผลแห่งคดีเปลี่ยนแปลงไป พิพากษายกฟ้อง (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๔๐/๒๕๕๙) 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ จึ งเป็นการ 
วางหลักการส าคัญเกี่ยวกับผลผูกพันของค าสั่งทางปกครอง 
ที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้ใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ในกรณีที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองเดิม 
ได้กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ และหากต่อมาเจ้าของหรือผู้ครอบครองถึงแก่
ความตาย ทายาทที่ครอบครองอาคารต่อเนื่องมาย่อมตกอยู่ใน
บังคับของค าสั่ งดังกล่าว และจะต้องปฏิบัติตามค าสั่ งของ 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นอันเกี่ยวกับการควบคุมอาคารนั้นด้วย  
นอกจากนั้น ทายาทที่ครอบครองอาคารยังถือเป็นผู้มีสิทธิที่จะ
ได้รับความคุ้มครองตามขั้นตอนและวิธีการส าหรับการแก้ไข
ความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรือมีสิทธิอุทธรณ์ต่อผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ตามที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ก าหนดไว้ด้วย 
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เร่ืองที่ ๒๒ 
ศาลอนุญาตให้บิดาจดทะเบียนเด็กเป็นบุตร  
จ่ายเงินบ าเหน็จตกทอดให้บุตรได้หรือไม่ ? 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๔๐/๒๕๖๐ 
สาระส าคัญ 

 กรมบัญชีกลางมีค าสั่งไม่จ่ายเงินบ าเหน็จตกทอดให้แก่
บุตรนอกสมรสของข้าราชการที่ถึงแก่ความตาย เพราะเห็นว่าไม่ใช่
บุตรทีช่อบด้วยกฎหมายของบิดา แต่เม่ือศาลเยาวชนและครอบครัว
ได้มีค าสั่งในวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๔๑ อนุญาตให้บิดาจดทะเบียน
เด็กเป็นบุตรและคดีถึงที่สุดแล้ว ถือว่าเด็กเป็นบุตรที่ชอบด้วย
กฎหมายของบิดาตามมาตรา ๑๕๔๗ และมาตรา ๑๕๔๘ วรรคสาม 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  โดยมีผลตั้งแต่วันที่ 
ค าพิพากษาดังกล่าวถึงที่สุดตามมาตรา ๑๕๕๗ (๓) แห่งประมวล
กฎหมายเดียวกัน (ใช้บังคับขณะนั้น) ซึ่งหลังจากบิดาถึงแก่ความตาย 
มารดาก็ได้น าค าสั่งศาลไปจดทะเบียนรับรองบุตรและนายทะเบียน
ได้ด าเนินการให้ตามค าขอ เด็กจึงเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย
ของบิดาโดยสมบูรณ์ตามกฎหมาย การที่บิดาได้ยื่นค าร้องขอ 
จดทะเบียนรับรองบุตรต่อศาลเยาวชนและครอบครัวและศาลมี
ค าสั่งอนุญาต จึงถือว่าบิดาได้ยื่นค าร้องขอจดทะเบียนรับรอง
บุตรต่อศาลก่อนถึงแก่ความตายในวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐ 
เด็กจึงเป็นทายาทผู้ มีสิทธิรับบ าเหน็จตกทอดตามมาตรา ๔ 
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ประกอบมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ 
พ.ศ. ๒๔๙๔  ดังนั้น ค าสั่งของกรมบัญชีกลางที่ไม่จ่ายเงินบ าเหน็จ
ตกทอดจึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
๑. การจดทะเบียนรับรองบุตรที่เกิดจากบิดามารดาซึ่งไม่ได้

จดทะเบียนสมรสกันตามกฎหมาย เป็นสิทธิเฉพาะตัวของบิดา 
ที่แท้จริงของบุตร การที่บิดาได้ยื่นค าร้องต่อศาลเยาวชนและ
ครอบครัว และศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดอนุญาตให้
บิดาจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรได้ แม้บิดาจะยังไม่ได้ไปด าเนินการ
ขอจดทะเบียนรับรองบุตรกับนายทะเบียนท้องที่ แต่ความเป็นบุตร
โดยชอบด้วยกฎหมายของบิดามีผลแล้ว ซึ่งแต่เดิมก่อนมีการแก้ไข
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ๑๙) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
มาตรา ๑๕๕๗ ก าหนดให้มีผลตั้งแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด 
แต่ปัจจุบันหลังมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ดังกล่าว ก าหนดให้การเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายมีผล
นับตั้งแต่วันที่เด็กเกิด เม่ือศาลอนุญาตให้บิดาจดทะเบียนว่าเด็ก
เป็นบุตรก่อนบิดาซึ่งเป็นข้าราชการถึงแก่ความตาย เด็กจึงเป็น
ทายาทที่มีสิทธิรับบ าเหน็จตกทอดของบิดาตามกฎหมายว่าด้วย
บ าเหน็จบ านาญข้าราชการ 

 
  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๘๓ 
 

 

๒. สถานะความเป็นบุตรท่ีมีสิทธิรับบ าเหน็จตกทอดกรณีที่
บิดาถึงแก่ความตายตามมาตรา ๔ และมาตรา ๔๘ แห่งพระราช 
บัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ได้บัญญัติไว้ใน
ท านองเดียวกันกับที่สมาชิกกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ 
(กบข.) ถึงแก่ความตายตามมาตรา ๕๘ วรรคหนึ่ง (๑) และวรรคห้า 
แห่งพระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
โดยก าหนดให้ต้องเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๑๕๔๗ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ (๑) เป็นบุตรที่เกิด
จากการจดทะเบียนสมรสของบิดามารดา (๒) บิดาจดทะเบียน
รับรองบุตร โดยนายทะเบียน บุตร และมารดาต้องให้ความยินยอม 
หรือ (๓) ศาลพิพากษาว่าเป็นบุตร  ดังนั้น หากบุตรอายุยังน้อยหรือ
มีกรณีอื่นใดที่เด็กหรือมารดาเด็กไม่สามารถให้ความยินยอมได้ 
บิดาจะต้องยื่นค าร้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวเพื่อให้มีค าสั่ง
อนุญาตให้ตนจดทะเบียนเด็กเป็นบุตรตามมาตรา ๑๕๔๘ วรรคสาม 
แห่งประมวลกฎหมายเดียวกันก่อน จึงจะสามารถไปด าเนินการ
จดทะเบียนเด็กเป็นบุตรต่อนายทะเบียนท้องที่ได้ 
 
  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๘๔ 
 

ศาลอนุญาตให้บิดาจดทะเบียนเด็กเป็นบุตร  
จ่ายเงินบ าเหน็จตกทอดให้บุตรได้หรือไม่ ? 

 
Topic : สาระดี..ด.ี. จากคดีปกครอง  
การที่ศาลเยาวชนและครอบครัวได้มีค าพิพากษาหรือ

ค าสั่งอนุญาตให้บิดาจดทะเบียนเด็กเป็นบุตรได้ ถือว่าศาลได้มี
ค าพิพากษาแล้วว่าบุตรผู้เยาว์เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของบิดา 
แม้ต่อมาบิดาถึงแก่ความตาย และมารดาได้น าค าสั่งของศาลไป
จดทะเบียนรับรองบุตร โดยนายทะเบียนได้จดทะเบียนรับรองบุตร
ตามพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พุทธศักราช ๒๔๗๘ 
ผู้เยาว์จึงเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของบิดาโดยสมบูรณ์ตาม
มาตรา ๑๕๔๗ ประกอบกับมาตรา ๑๕๔๘ วรรคสาม แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บุตรจึงเป็นทายาทผู้มีสิทธิรับบ าเหน็จ
ตกทอดของบิดาตามมาตรา ๔ ประกอบกับมาตรา ๔๘ แห่ง
พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ (ซึ่ง
สอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา ๕๘ วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติ
กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙)  

ค าส าคัญ : สิทธิประโยชน์และสวัสดิการ, บ าเหน็จตกทอด,  
บุตรนอกสมรส  

 

 



๑๘๕ 
 

เหตุเดือดร้อนของผู้ฟ้องคดี  
ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่

กรมบัญชีกลาง (ผู้ถูกฟ้องคดี) มีค าสั่งไม่จ่ายเงินบ าเหน็จตกทอด
กรณีบิดาซึ่งเป็นข้าราชการถึงแก่ความตาย เนื่องจากผู้ฟ้องคดี
ไม่ใช่บุตรชอบด้วยกฎหมายท่ีจะมีสิทธิได้รับเงินบ าเหน็จตกทอด 
ตามมาตรา ๔ (๑) ประกอบกับมาตรา ๔๘ และมาตรา ๔๙ แห่ง
พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔  

จึงฟ้องศาลปกครองขอให้มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่ง
และให้ตนมีสิทธิได้รับเงินบ าเหน็จตกทอด  

ข้อเท็จจริง คือ ผู้ฟ้องคดีเป็นบุตรนอกสมรสของบิดา 
(ข้าราชการ) และมารดา ขณะที่ผู้ฟ้องคดีอายุยังน้อยและไม่สามารถ
ให้ความยินยอมในการที่บิดาจะให้นายทะเบียนจดทะเบียนรับ 
ผู้ฟ้องคดีเป็นบุตรได้ บิดาได้ยื่นค าร้องขอต่อศาลเยาวชนและ
ครอบครัวกลางขอให้มีค าสั่งอนุญาตให้บิดาจดทะเบียนผู้ฟ้องคดี
เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง
ได้มีค าสั่งเม่ือวันที่  ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๔๑ อนุญาตให้บิดา 
จดทะเบียนผู้ฟ้องคดีเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายได้ คดีถึงที่สุดแล้ว  

แต่ต่อมาวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐ บิดาถึงแก่ความตาย 
ในขณะที่ยังไม่ได้ไปด าเนินการจดทะเบียนรับรองบุตรต่อ 
นายทะเบียนท้องที ่ ต่อมา วันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๑ มารดาได้น า
ค าสั่งศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง (วันที่ ๒๐ พฤษภาคม 
๒๕๔๑) ไปยื่นขอจดทะเบียนรับรองบุตร ณ ส านักงานทะเบียน



๑๘๖ 
 

ท้องที่ตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว 
พุทธศักราช ๒๔๗๘ และนายทะเบียนได้จดทะเบียนรับรองบุตร
ดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นขอรับเงินบ าเหน็จตกทอด แต่กรมบัญชีกลาง
เห็นว่าการจดทะเบียนรับรองบุตรไม่ได้กระท าโดยบิดา จึงไม่ใช่บุตร
โดยชอบด้วยกฎหมายที่มีสิทธิได้รับเงินบ าเหน็จตกทอด จึงมี
ค าสั่งไม่จ่ายเงินบ าเหน็จตกทอด  

ผู้ฟ้องคดีจึงได้ยื่นค าร้องต่อศาลจังหวัด แผนกคดีเยาวชน
และครอบครัว และศาลจังหวัดมีค าสั่งเม่ือวันที่ ๒๐ ธันวาคม 
๒๕๕๓ ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของบิดา แต่
กรมบัญชีกลางมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๔ แจ้งว่า
ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายใน ๑ ปีนับแต่บิดา 
ถึงแก่กรรม 

จึงไม่มีสิทธิได้รับเงินบ าเหน็จตกทอดตามมาตรา ๔๘  
แห่งพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔  

 

ความเป็นธรรม...จากค าพิพากษาศาลปกครอง  
ข้อกฎหมายส าคัญ  : ทายาทผู้ มีสิทธิรับบ า เหน็จ 

ตกทอด ประกอบด้วย บุตร คู่สมรส และบิดามารดา โดยบุตร
หมายความรวมถึงบุตรซึ่งได้มีค าพิพากษาของศาลว่าเป็นบุตร
ชอบด้วยกฎหมายของผู้ตาย ซึ่งได้มีการฟ้องคดีขอให้รับเด็ก
เป็นบุตรก่อนหรือภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่บิดาตายหรือนับแต่
วันที่ได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของบิดา  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔ 

 



๑๘๗ 
 

ประกอบกับมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญ
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔  

ประเด็นส าคัญ : การที่กรมบัญชีกลางมีค าสั่งไม่จ่ายเงิน
บ าเหน็จตกทอดให้แก่ผู้ฟ้องคดี เป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เจตนารมณ์ของกฎหมาย
เกี่ยวกับการให้สิทธิบิดาจดทะเบียนเด็กที่เกิดจากบิดามารดา 
ที่มิได้สมรสกันเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของบิดาได้นั้น 
มีความมุ่งหมายเพื่อให้สิทธิเฉพาะกับบิดาที่แท้จริงของเด็กเท่านั้น
ที่จะขอจดทะเบียนเด็กว่าเป็นบุตรของตนได้ ในกรณีที่บิดาจะต้อง
ได้รับค าสั่งอนุญาตจากศาลให้จดทะเบียนเด็กเป็นบุตร ผู้ยื่น 
ค าร้องขอต่อศาลจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าตนเป็นบิดาที่แท้จริง
ของเด็ก เม่ือศาลได้พิจารณาพยานหลักฐานต่าง ๆ จนรับฟังได้
แน่ชัดว่าผู้ยื่นค าร้องขอเป็นบิดาที่แท้จริงของเด็ก จึงจะมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งอนุญาตให้จดทะเบียนเด็กเป็นบุตรได้  

ดังนั้น จึงถือได้ว่าศาลเยาวชนและครอบครัวกลางได้มี
ค าพิพากษา (วันท่ี ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๔๑) แล้วว่า ผู้ฟ้องคดีเป็น
บุตรชอบด้วยกฎหมายของบิดาตามมาตรา ๑๕๔๗ ประกอบกับ
มาตรา ๑๕๔๘ วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ซึ่งมีผลตั้งแต่วันที่ค าพิพากษาดังกล่าวถึงที่สุดตามมาตรา ๑๕๕๗ (๓) 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  (ที่ใช้บังคับขณะเกิด 
ข้อพิพาท) และภายหลังจากที่บิดาถึงแก่ความตาย มารดาของ 



๑๘๘ 
 

ผู้ฟ้องคดีได้น าค าสั่งศาลดังกล่าวไปจดทะเบียนรับรองบุตร  
ซึ่งนายทะเบียนก็ได้จดทะเบียนรับรองให้ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นบุตร
ชอบด้วยกฎหมายของบิดาโดยสมบูรณ์ตามกฎหมายแล้ว  

ดังนั้น เม่ือบิดาได้ยื่นค าร้องขอจดทะเบียนรับรองบุตร
ต่อศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง โดยศาลได้มีค าสั่งอนุญาต
เม่ือวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๔๑ และคดีถึงที่สุดแล้ว จึงถือว่า
บิดาได้ยื่นค าร้องขอจดทะเบียนรับรองบุตรต่อศาลมาตั้งแต่
ก่อนวันที่บิดาจะถึงแก่ความตายเม่ือวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐ 
ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นทายาทผู้มีสิทธิรับบ าเหน็จตกทอดตามมาตรา ๔ 
ประกอบกับมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญ
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔  

การที่กรมบัญชีกลางมีค าสั่งไม่จ่ายเงินบ าเหน็จตกทอด
ดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งกรมบัญชีกลางที่ไม่จ่ายเงินบ าเหน็จ
ตกทอดส่วนที่กันไว้ของบิดาให้แก่ผู้ฟ้องคดี  (ผู้สนใจศึกษา
รายละเอียดได้จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๔๐/๒๕๖๐) 

 

หลักกฎหมายปกครองและบรรทัดฐาน 
การปฏิบัติราชการ 

 

จากคดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางการปฏิบัติ
ราชการที่ดีว่า (๑) การจดทะเบียนเด็กที่เกิดจากบิดามารดา 
ที่มิได้สมรสกันเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของบิดาเป็นสิทธิ



๑๘๙ 
 

เฉพาะกับบิดาที่แท้จริงของบุตร (๒) การที่บิดาได้ยื่นค าร้องต่อ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
อนุญาตให้บิดาจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรได้ แม้บิดาจะยังไม่ได้
ไปด าเนินการจดทะเบียนรับรองบุตรกับนายทะเบียนท้องที่ 
แต่ความเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของบิดามีผลแล้ว ซึ่งเดิม
ตามมาตรา ๑๕๕๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ให้การเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายมีผลตั้งแต่วันที่ศาลมี 
ค าพิพากษาถึงที่สุด แต่ปัจจุบนับทบัญญัติดังกล่าวได้มีการแก้ไข
โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ (ฉบับที่ ๑๙) พ.ศ. ๒๕๕๑ ให้การเป็นบุตรโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายมีผลนับแต่วันท่ีเด็กเกิด บุตรจึงเป็นทายาทผู้มีสิทธิ
ตามกฎหมายที่จะได้รับเงินบ าเหน็จตกทอดของบิดา  อย่างไรก็ตาม 
ผู้มีส่วนได้เสียจะต้องน าค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลไป 
จดทะเบียนรับรองบุตรต่อนายทะเบียน จึงจะมีผลท าให้การเป็น
บุตรชอบด้วยกฎหมายของบิดามีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย  

นอกจากนี้ ผู้เขียนมีข้อสังเกตเกี่ยวกับสถานะความ
เป็นบุตรที่มีสิทธิรับบ าเหน็จตกทอด กรณีบิดาซึ่งเป็นข้าราชการ
ถึงแก่ความตายตามมาตรา ๔ ประกอบกับมาตรา ๔๘ แห่ง
พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ซึ่ง
บัญญัติไว้ในท านองเดียวกันกับกรณีที่สมาชิกกองทุนบ าเหน็จ
บ านาญข้าราชการ (กบข.) ถึงแก่ความตายตามมาตรา ๕๘ 
วรรคหนึ่ง (๑) และวรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จ



๑๙๐ 
 

บ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ ว่าจะต้องเป็นบุตรโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายตามมาตรา ๑๕๔๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ คือ (๑) เป็นบุตรที่เกิดจากการจดทะเบียนสมรส
ของบิดามารดา (๒) กรณีบิดามารดาไม่ได้จดทะเบียนสมรส 
แต่บิดาได้จดทะเบียนรับรองบุตร โดยนายทะเบียน บุตร และ
มารดาต้องให้ความยินยอม และ (๓) ศาลพิพากษาว่าเป็นบุตร  
ดังนั้น หากบุตรอายุยังน้อยหรือกรณีอื่นใดที่ไม่สามารถให้ความ
ยินยอมได้ และ/หรือมารดาไม่สามารถให้ความยินยอมได้ 
บิดาจะต้องยื่นค าร้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวเพื่อให้ มี 
ค าพิพากษาอนุญาตให้จดทะเบียนตามมาตรา ๑๕๔๘ วรรคสาม 
แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว บิดาจึงจะสามารถไปด าเนินการ
จดทะเบียนเด็กเป็นบุตรได้  

ส่วนกรณีบุตรที่บิดาได้รับรองโดยพฤตินัย เช่น ปรากฏ
ชื่อบิดาในสูติบัตร ให้ใช้นามสกุล อุปการะเลี้ยงดู ให้การศึกษา
เล่าเรียน หรือแสดงออกต่อบุคคลอื่นว่าเป็นบุตรนั้น ไม่ถือเป็น
บุตรโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้
ในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ . ๑๗๓๒ /๒๕๕๙ ว่า  
เม่ือบิดามารดาของผู้ฟ้องคดี (บุตร) มิได้สมรสกันและผู้ฟ้องคดี
ไม่มีหลักฐานการจดทะเบียนรับรองบุตรมาแสดง ประกอบกับ
เม่ือบิดาตาย ผู้ฟ้องคดีก็มิได้ด าเนินการเพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาว่า
ผู้ฟ้องคดีเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ตายตามมาตรา ๕๘ 
วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ 



๑๙๑ 
 

พ .ศ . ๒๕๓๙ ผู้ฟ้องคดี จึงมิใช่บุตรโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ตามมาตรา ๑๕๔๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
จึงไม่อาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นบุตรที่บิดารับรองโดยพฤตินัย 
เป็นทายาทผู้มีสิทธิรับบ าเหน็จตกทอดของบิดาตามมาตรา ๕๘ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

(ปรึกษาคดีปกครองได้ที ่“สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕” 
และสืบค้นบทความย้อนหลังได้ที่ www.admincourt.go.th  
      เมนูวิชาการ         เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 

 



๑๙๒ 
 

 

เร่ืองที่ ๒๓ 
ส่งหลักฐานการจ่ายเพื่อส่งใช้เงินยืมไม่สมบูรณ์  

ต้อง “ทักท้วง” ก่อนที่จะด าเนินการตามสัญญายืม ? 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๗๙/๒๕๕๙ 
สาระส าคัญ 

เจ้าหน้าที่ยืมเงินทดรองราชการเพื่อส ารองค่าใช้จ่ายใน 
การด าเนินโครงการฝึกอบรมประจ าปี โดยท าสัญญายืมเงินและ
หลังเสร็จสิ้นโครงการก็ได้น าส่งหลักฐานการจ่ายเงินให้หน่วยงาน
ต้นสังกัด แต่ไม่ได้ส่งเงินเหลือจ่ายคืน เพราะหลักฐานการเบิกจ่าย
บางส่วนยังไม่สมบูรณ์จึงไม่สามารถล้างหนี้เงินยืมได้ หน่วยงาน
ต้นสังกัดจึงแจ้งให้ช าระหนี้เงินยืมดังกล่าวและได้หักเงินเดือน
ของเจ้าหน้าที่เพื่อช าระหนี้ โดยไม่ปรากฏว่าหน่วยงานต้นสังกัด
ได้มีหนังสือแจ้งข้อทักท้วงว่าหลักฐานฉบับใดไม่สามารถหักล้าง
เงินยืมได้เพราะเหตุใด และจะให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการอย่างไร 
กรณีถือว่าหน่วยงานต้นสังกัดในฐานะผู้ให้ยืมไม่ได้แจ้งข้อทักท้วง
ให้เจ้าหน้าที่ผู้ยืมทราบเพื่อให้ผู้ยืมปฏิบัติตามค าทักท้วงภายใน 
๑๕ วัน ตามที่ก าหนดในข้อ ๖๐ ของระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง 
การเก็บรักษาเงินและการน าเงินส่งคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งแม้ระเบียบนี้
จะไม่ได้ก าหนดรูปแบบการทักท้วงไว้ แต่โดยสภาพแล้วข้อทักท้วง
ต้องมีรายละเอียดพอสมควรที่จะท าให้ผู้ถูกทักท้วงทราบว่าจะ
ปฏิบัติตามข้อทักท้วงได้หรือไม่ และต้องด าเนินการต่อไปอย่างไร  
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙๓ 
 

 
 

เม่ือหน่วยงานต้นสังกัดยังไม่ได้แจ้งข้อทักท้วง จึงไม่อาจด าเนินการ
หักเงินเดือนของเจ้าหน้าที่เพื่อช าระหนี้เงินยืมโดยเจ้าหน้าที่ไม่ได้
ยินยอม  ดังนั้น การหักเงินเดือนเพื่อช าระหนี้เงินยืมจึงถือเป็น 
การกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการกระท าละเมิดต่อ
เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
ข้อ ๖๐ ของระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง การเก็บรักษา

เงินและการน าเงินส่งคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ ก าหนดให้ส่วนราชการ
ต้องมีหนังสือแจ้งข้อทักท้วงให้ผู้ยืมเงินทดรองราชการทราบ 
ในกรณีที่ผู้ยืมส่งหลักฐานการเบิกจ่ายเงินไม่ครบถ้วนสมบูรณ์
และไม่สามารถใช้เป็นหลักฐานในการเบิกจ่ายเงินได้  ทั้งนี้ เพื่อให้ 
ผู้ยืมมีโอกาสพิจารณาว่าจะปฏิบัติตามข้อทักท้วงได้หรือไม่ และ
จะต้องด าเนินการต่อไปอย่างไร ซึ่งแม้ระเบียบข้างต้นจะไม่ได้
ก าหนดรูปแบบและรายละเอียดของข้อทักท้วงไว้ก็ตาม แต่โดย
สภาพแล้วข้อทักท้วงจะต้องมีรายละเอียดพอสมควรที่จะท าให้ 
ผู้ยืมสามารถเข้าใจได้ว่าจะปฏิบัติตามข้อทักท้วงได้หรือไม่ เพียงใด 
โดยขั้นตอนการมีหนังสือแจ้งข้อทักท้วงของส่วนราชการนี้ ถือเป็น
ขั้นตอนส าคัญที่ต้องปฏิบัติก่อนจะด าเนินการตามสัญญายืมเงิน 
ทดรองราชการ หากส่วนราชการไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนดังกล่าวและ
ใช้อ านาจตามสัญญายืม เช่น การหักเงินเดือนของผู้ท าสัญญายืม
เพื่อช าระหนี้เงินยืมค้างช าระ นอกจากจะเป็นการกระท าโดยไม่ชอบ 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๑๙๔ 
 

 
 

ด้วยกฎหมายแล้ว ยังถือเป็นการกระท าละเมิดต่อเจ้าหน้าที่ผู้ยืม
เงินทดรองราชการตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์
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ส่งหลักฐานการจ่ายเพื่อส่งใช้เงินยืมไม่สมบูรณ์  
ต้อง “ทักท้วง” ก่อนที่จะด าเนินการตามสัญญายืม ? 

 
“การยืมเงินทดรองราชการ” เป็นกระบวนการหนึ่ง

ของการเบิกจ่ายเงินจากคลังของส่วนราชการ ซึ่งผู้ยืมและผู้มี
อ านาจอนุมัติให้ยืมจะต้องปฏิบัติตามวิธีการเบิกจ่ายเงินยืม
ตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง การเก็บ
รักษาเงินและการน าเงินส่งคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยข้อ ๖๐ ของ
ระเบียบดังกล่าวก าหนดว่า 

“ให้ผู้ยืมส่งหลักฐานการจ่ายเงินและเงินเหลือจ่าย (ถ้ามี) 
ภายในระยะที่ก าหนด กรณีที่ผู้ยืมส่งหลักฐานการจ่าย เพื่อส่งใช้
คืนเงินยืมแล้วมีเหตุต้องทักท้วง ให้ส่วนราชการผู้ให้ยืมแจ้ง
ข้อทักท้วงให้ผู้ยืมทราบโดยด่วน แล้วให้ผู้ยืมปฏิบัติตาม 
ข้อทักท้วงภายใน ๑๕ วันนับจากวันที่ได้รับข้อทักท้วง หาก
ผู้ยืมมิได้ด าเนินการตามข้อทักท้วงและชี้แจงเหตุผลให้ผู้ให้ยืมทราบ 
ให้ส่วนราชการผู้ให้ยืมด าเนินการตามเงื่อนไขในสัญญายืม โดย
ถือว่าผู้ยืมยังมิได้ส่งใช้เงินยืมเท่ากับจ านวนที่ทักท้วง” 

อย่างไรก็ตาม ข้อ ๖๐ ของระเบียบดังกล่าวไม่ได้ก าหนด
แบบและรายละเอียดของข้อทักท้วงไว้อย่างชัดเจน  ดังนั้น  
หากส่วนราชการผู้ให้ยืมทักท้วงว่าหลักฐานการจ่ายเงินไม่สมบูรณ์ 
โดยไม่มีการแจ้งข้อสั่งการใด ๆ ให้ผู้ยืมปฏิบัติตาม ถือเป็นการแจ้ง
ข้อทักท้วงตามระเบียบหรือไม่ ?  



๑๙๖ 
 

อุทาหรณ์คดีปกครองฉบับนี้ มีค าตอบในประเด็นดังกล่าว 
มูลเหตุของคดีนี้เกิดจาก นาง ว. ได้รับมอบหมายให้เป็น

หัวหน้าโครงการฝึกอบรมประจ าปีจ านวน ๕ โครงการ ได้ยืมเงิน
ทดรองราชการเพื่อส ารองค่าใช้จ่ายในการด าเนินโครงการ โดยท า
สัญญายืมเงินหลังเสร็จสิ้นโครงการฝึกอบรม นาง ว. ได้น าส่ง
หลักฐานการจ่ายเงินให้เจ้าหน้าที่พัสดุของหน่วยงานต้นสังกัด 
แต่ไม่ได้ส่งเงินเหลือจ่ายคืน เนื่องจากหลักฐานการเบิกจ่าย
บางส่วนยังไม่สมบูรณ์ จึงไม่สามารถล้างบัญชีหนี้เงินยืมได้ 

ต่อมา หน่วยงานต้นสังกัดมีหนังสือแจ้งให้นาง ว. ช าระหนี้
เงินยืมทดรองราชการ ซึ่งเหลือจ่ายจากเงินยืมตามสัญญาจ านวน 
๒๒๑,๖๕๖ บาท ให้แล้วเสร็จภายในวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓  
ซึ่งนาง ว. เห็นว่ายอดเงินที่ค้างช าระไม่ถูกต้อง เอกสารบางส่วน
ไม่สมบูรณ์จึงไม่สามารถล้างหนี้เงินยืมได้และได้แจ้งถึงปัญหา 
ที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินในการฝึกอบรม 

แต่ต่อมาหน่วยงานต้นสังกัดได้หักเงินเดือนนาง ว.  
เพื่อช าระหนี ้

นาง ว. จึงฟ้องหน่วยงานต้นสังกัด (ผู้ถูกฟ้องคดี) ต่อ
ศาลปกครองขอให้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้คืนเงินเดือนที่ได้
หักไป 

คดีนี้มีข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องนอกจากข้อ ๖๐ ของ
ระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงินและการน า
เงินส่งคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ คือ ข้อ ๓๐ ของระเบียบกระทรวงการคลัง
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ว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินเดือน เงินปี บ าเหน็จบ านาญ เงินประจ า
ต าแหน่ง เงินเพิ่ม และเงินอื่นในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๕๐ 
ก าหนดว่า “การจ่ายเงิน มิให้ส่วนราชการผู้เบิกหักเงินไว้เพื่อการใด ๆ  
เว้นแต่จะมีหนังสือยินยอมจากข้าราชการ หรือผู้มีสิทธิรับบ าเหน็จ
บ านาญ เพื่อช าระเงินให้แก่สหกรณ์ที่จัดตั้งโดยส่วนราชการ และ
ค่าสวัสดิการต่าง ๆ ตามระเบียบว่าด้วยการจัดสวัสดิการภายใน
ส่วนราชการ หรือช าระตามข้อผูกพันกับทางราชการเท่านั้น” 

ประเด็นที่น่าสนใจ คือ ผู้ถูกฟ้องคดีผู้ให้ยืมได้แจ้งข้อ
ทักท้วงให้ผู้ฟ้องคดีผู้ยืมทราบตามระเบียบแล้วหรือไม่ ? และ
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีหักเงินเดือนของผู้ฟ้องคดีเพื่อช าระหนี้เงินยืม
ทดรองราชการ เป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ไม่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดี
ซึ่งเป็นผู้ให้ยืมได้มีหนังสือแจ้งข้อทักท้วงว่าหลักฐานฉบับใด 
ไม่สามารถหักล้างเงินยืมได้เพราะเหตุใด และจะให้ผู้ฟ้องคดี
ด าเนินการอย่างไร มีเพียงหนังสือภายในของเจ้าหน้าที่ที่เห็นว่า 
ผู้ฟ้องคดีส่งหลักฐานการเบิกจ่ายตามโครงการไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ และไม่สามารถใช้เป็นหลักฐานในการเบิกจ่ายเงินได้  
จึงถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะผู้ให้ยืมยังไม่ได้แจ้งข้อทักท้วงให้ 
ผู้ยืมทราบ และให้ผู้ยืมปฏิบัติตามค าทักท้วงภายในสิบห้าวัน 
นับจากวันที่ได้รับค าทักท้วงตามข้อ ๖๐ ของระเบียบการเบิกจ่าย 
เงินจากคลัง การเก็บรักษาเงินและการน าเงินส่งคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ 
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คดีนีห้น่วยงานต้นสังกัดได้โต้แย้งว่า ข้อกฎหมายดังกล่าว
ไม่ได้ก าหนดข้อทักท้วงว่าต้องมีรูปแบบหรือรายละเอียดอย่างไร 
และต้องเป็นกรณีที่ผู้ยืมเงินส่งหลักฐานการเบิกจ่ายครบถ้วน
แล้วเท่าน้ัน 

ในประเด็นข้อโต้แย้งนี้ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
แม้ระเบียบดังกล่าวจะไม่ได้ก าหนดรูปแบบหรือรายละเอียด 
ข้อทักท้วงไว้  แต่เห็นได้โดยสภาพว่า  ข้อทักท้วงต้องมี
รายละเอียดพอสมควรที่จะท าให้ผู้ถูกทักท้วงต้องด าเนินการ
ต่อไปอย่างไร เพราะข้อทักท้วงดังกล่าวถือเป็นสาระส าคัญ 
ที่ผู้ถูกทักท้วงต้องไปพิจารณาว่าจะปฏิบัติตามข้อทักท้วงได้
หรือไม่ หรือต้องด าเนินการต่อไปอย่างไร ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดี
สามารถมีข้อทักท้วงได้เม่ือมีการส่งหลักฐานการเบิกจ่ายและเห็นว่า
หลักฐานดังกล่าวไม่ถูกต้อง โดยไม่ต้องรอให้มีการส่งหลักฐาน
การเบิกจ่ายให้ครบถ้วนแต่อย่างใด ผู้ถูกฟ้องคดีต้องแจ้งข้อทักท้วง
ให้ผู้ฟ้องคดีทราบโดยด่วน เม่ือผู้ถูกฟ้องคดียังไม่ได้แจ้งข้อทักท้วง
ให้ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้ยืมทราบ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่อาจด าเนินการ
หักเงินเดือนของผู้ฟ้องคดีโดยผู้ฟ้องคดีไม่ยินยอม 

การหักเงินเดือนของผู้ฟ้องคดีเพื่อช าระหนี้ เงินยืม  
จึงไม่เป็นไปตามข้อ ๖๐ ของระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง 
การเก็บรักษาเงินและการน าเงินส่งคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ และข้อ ๓๐ 
ของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินเดือน  
เงินปี บ าเหน็จบ านาญ เงินประจ าต าแหน่ง เงินเพิ่ม และเงินอื่น 
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ในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๕๐ การกระท าดังกล่าวจึงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย จึงเป็น 
การกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงินเดือนที่หักไปแก่ผู้ฟ้องคดี 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๗๙/๒๕๕๙) 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยวางแนวทางปฏิบัติ
ราชการที่ดีเกี่ยวกับการส่งใช้เงินยืมของข้าราชการที่เป็นผู้ยืมเงิน
ทดรองราชการและการมีข้อทักท้วงของหน่วยงานราชการผู้ให้ยืม 
ซึ่งตามข้อ ๖๐ ของระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง การเก็บรักษา
เงินและการน าเงินส่งคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ ก าหนดให้ส่วนราชการต้องมี
หนังสือแจ้งข้อทักท้วงให้ผู้ยืมทราบในกรณีที่ผู้ยืมส่งหลักฐาน 
การเบิกจ่ายไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ และไม่สามารถใช้เป็นหลักฐาน 
ในการเบิกจ่ายเงินได้ เพื่อให้ผู้ยืมมีโอกาสพิจารณาว่าจะต้อง
ปฏิบัติตามข้อทักท้วงได้หรือไม่ แม้ระเบียบดังกล่าวจะไม่ได้ก าหนด
รูปแบบและรายละเอียดของข้อทักท้วงไว้ก็ตาม และโดยสภาพ 
ของข้อทักท้วงต้องมีรายละเอียดพอสมควร เช่น หลักฐานฉบับใด
ไม่สามารถหักล้างเงินยืมได้เพราะเหตุใด และจะให้ผู้ฟ้องคดี
ด าเนินการอย่างไร เป็นต้น  ด้วยเหตุนี้ ขั้นตอนการมีหนังสือแจ้ง 
ข้อทักท้วงของหน่วยงานราชการข้างต้น จึงเป็นขั้นตอนส าคัญ 
ที่หน่วยงานราชการต้องปฏิบัติก่อนที่จะด าเนินการตามสัญญายืม 
หากหน่วยงานราชการผู้ให้ยืมยังไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนดังกล่าว
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และใช้อ านาจตามสัญญายืม นอกจากจะเป็นการใช้อ านาจ 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายท าให้เกิดความเสียหายกับข้าราชการ 
ผู้ยืมแล้ว ยังส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่
ราชการโดยรวมอีกด้วย 
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เร่ืองที่ ๒๔ 
ไม่ปฏิบัติตามระเบียบ “เสียหายแก่ฐานะทางการคลัง”

หัวหน้าคลังต้องรับผิด ! 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๐๑/๒๕๖๐ 
สาระส าคัญ 

กรณีมีการตรวจสอบพบว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
เบิกจ่ายเงินเกินงบประมาณที่ได้รับอนุมัติจากสภาท้องถิ่น โดยมี
สาเหตุมาจากหัวหน้าส่วนการคลังซึ่งมีหน้าที่ควบคุมการรับและ
การเบิกจ่ายเงินไม่จัดท ารายงานสถานะการเงินและเงินคงเหลือ
ประจ าวันให้เป็นปัจจุบันเพื่อเสนอต่อผู้บังคับบัญชา และในการ
เบิกจ่ายเงินที่ตนเองเป็นผู้ตรวจฎีกาและเสนอผู้บังคับบัญชาว่า
เห็นควรให้เบิกจ่ายเงินนั้น ไม่ได้มีการตรวจสอบว่าเป็นการเบิกจ่าย 
เงินล่วงล้ าเงินสะสมซึ่งจะต้องได้รับอนุมัติจากสภาท้องถิ่นเสียก่อน 
อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อ ๓๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยวิธีการงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๔๑ และข้อ ๘๙ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย
การรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และ
การตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ 
พฤติการณ์ดังกล่าวถือเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงในการควบคุมดูแลการใช้จ่ายเงินให้เป็นไปตามระเบียบ
ของทางราชการ และก่อให้เกิดความเสียหายแก่ฐานะทางการคลัง
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จึงเป็นการกระท าละเมิดตาม 
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มาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งหัวหน้า
ส่วนการคลังต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ 
ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
หัวหน้าหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับงาน

ด้านการเงิน การคลัง และการงบประมาณในหน่วยงานของรัฐ  
ไม่ว่าจะเป็นราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค หรือส่วนท้องถิ่น จ าต้อง
ตระหนักถึงหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบ
ที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด ต้องควบคุมดูแลให้มีการใช้จ่ายเงิน
อย่างถูกต้องตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายก าหนด และ
ตรวจสอบการใช้จ่ายเงินประเภทต่าง ๆ ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์
ที่ก าหนดไว้ เนื่องจากกฎหมายหรือระเบียบอันเกี่ยวกับการเงิน
การคลังก าหนดขึ้นเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการทุจริตและไม่ให้เกิด
ความเสียหายแก่ฐานะทางการคลังของหน่วยงานของรัฐเป็นส าคัญ 
หากมีการกระท าใด ๆ ไม่ว่าจะโดยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงที่มีผลเป็นการผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง 
จนเป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นเจ้าของงบประมาณนั้นได้รับ
ความเสียหายอันกระทบถึงฐานะทางการคลังของหน่วยงานแล้ว 
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเบิกจ่ายงบประมาณโดยไม่ถูกต้องตามระเบียบ
ของทางราชการ อาจต้องรับผิดทั้งในทางละเมิดและในทางวินัย
ด้วยในขณะเดียวกัน 
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ไมป่ฏิบัติตามระเบียบ “เสียหายแก่ฐานะทางการคลัง” 
หัวหน้าคลังต้องรับผิด ! 

 
คดีปกครองที่น ามาเป็นอุทาหรณ์ฉบับนี้  เป็นเรื่อง

เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ท าหน้าที่ตรวจสอบและควบคุม 
การเบิกจ่ายงบประมาณ จัดท ารายงานสถานะการเงินและ 
เงินคงเหลือประจ าวัน ... 

ไม่ควบคุมดูแลการใช้จ่ายเงินให้เป็นไปตามระเบียบของ 
ทางราชการจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ฐานะทางการคลังของ
หน่วยงานของรัฐ และศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า หัวหน้าส่วน
การคลังกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ต้องชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

คดีนี้แม้เป็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นกับราชการส่วนท้องถิ่น 
ซึ่งต้องปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยวิธีการ
งบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ แต่สามารถ
น ามาใช้เป็นอุทาหรณ์ที่ดีกับหน่วยงานของรัฐอื่น ๆ ได้  ทั้งนี้ 
เนื่องจากขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติเกี่ยวกับการควบคุมดูแล 
การใช้จ่ายเงินงบประมาณของรัฐมีหลักการส าคัญคล้ายคลึงกัน 
โดยเฉพาะอ านาจหน้าที่ของผู้ท าหน้าที่หัวหน้าส่วนการคลัง 
ในฐานะเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ควบคุมการรับและเบิกจ่ายเงิน 



๒๐๔ 
 

ควบคุมบัญชีและเอกสารอื่นเกี่ยวกับการรับจ่ายเงิน และตรวจ
เอกสารการรับจ่ายเงิน การขอเบิกเงินและการก่อหนี้ผูกพัน 

มูลเหตุของคดีนี้เกิดจากส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
ภูมิภาคได้มีข้อสังเกตด้านการใช้จ่ายเงินขององค์การบริหาร 
ส่วนต าบลว่า มีรายจ่ายจริงเกินงบประมาณที่ได้รับอนุมัติ ซึ่งเกิด
จากเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบและผู้บริหารมิได้ตรวจสอบและควบคุม
การเบิกจ่ายงบประมาณ 

คดีนี้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
เห็นว่า ในการอนุมัติและเบิกจ่ายเงิน แม้จะเกินกว่างบประมาณ 
แต่ก็เป็นเพียงขั้นตอนหนึ่งในการน าเงินคลังออกมาใช้จ่ายเพื่อ
ประโยชน์ในการบริหารราชการตามอ านาจหน้าที่ การเบิกจ่าย
เกินงบประมาณเป็นการจ่ายตามรายการและกิจการที่อยู่ใน
อ านาจหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนต าบล แม้เป็นการไม่ปฏิบัติ
ตามระเบียบ แต่การไม่ปฏิบัติตามระเบียบไม่ท าให้เกิดความ
เสียหายแก่องค์การบริหารส่วนต าบล จึงไม่เป็นการกระท า
ละเมิดที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

แต่กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง เห็นว่า มีการ
เบิกจ่ายเงินเกินงบประมาณที่ได้รับอนุมัติจากสภาท้องถิ่น  
ซึง่เกิดจากเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบและผู้บริหารมิได้ตรวจสอบและ
ควบคุมการเบิกจ่ายงบประมาณและมิได้สอบทานการปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่ เป็นผลให้มีการเบิกจ่ายเงินเกินงบประมาณ
จ านวน ๑,๒๘๐,๓๓๓.๔๓ บาท ในส่วนของหัวหน้าส่วนการคลัง 
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มีหน้าที่ในการควบคุมงบประมาณรายจ่ายตามระเบียบ แต่มิได้
จัดท ารายงานสถานะการเงินและเงินคงเหลือประจ าวันให้เป็น
ปัจจุบันเพื่อเสนอต่อผู้บังคับบัญชา และเป็นผู้ตรวจฎีกาและเสนอ
ผู้บังคับบัญชาว่าเห็นควรให้เบิกจ่ายเงิน โดยไม่ได้ตรวจสอบว่า 
มีการเบิกจ่ายเงินล่วงล้ าเงินสะสม ซึ่งจะต้องได้รับอนุมัติจาก
สภาท้องถิ่นเสียก่อน เป็นการแสดงให้เห็นว่าไม่มีการควบคุม
ฐานะทางการคลังให้สามารถด ารงอยู่ได้โดยไม่มีผลกระทบด้าน
การคลังอันเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบ 

องค์การบริหารส่วนต าบลจึงมีค าสั่งให้หัวหน้าส่วน 
การคลังชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

หลังจากอุทธรณ์ค าสั่ง หัวหน้าส่วนการคลัง (ผู้ฟ้องคดี) 
จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยฟ้องกระทรวงการคลัง  
(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) และองค์การบริหารส่วนต าบล (ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๒) เพื่อขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่ ง
ดังกล่าว โดยอ้างว่า ถูกลงโทษทางวินัยลดขั้นเงินเดือนแล้ว 
และไม่มีเจตนาทุจริต  

ข้อกฎหมายส าคัญในคดีนี้ คือ ข้อ ๓๓ และข้อ ๓๔ ของ
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยวิธีการงบประมาณขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ และข้อ ๘๙ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน 
การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
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พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับที่  ๒)  
พ.ศ. ๒๕๔๘  

หัวหน้าส่วนการคลังกระท าละเมิดต่อองค์การบริหาร
ส่วนต าบลหรือไม่ ? 

โดยศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่
ช่วยเหลือคณะผู้บริหารท้องถิ่นในการควบคุมงบประมาณรายจ่าย 
เพื่อให้เป็นไปตามที่กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่งหรือหนังสือ
สั่งการที่กระทรวงมหาดไทยก าหนด โดยมีหน้าที่ควบคุมการรับ
และการเบิกจ่ายเงิน ควบคุมบัญชีและรายงาน รวมทั้งตรวจสอบ
เอกสารการรับจ่ายเงิน การขอเบิกเงิน การก่อหนี้ผูกพัน และ
ต้องควบคุมดูแลให้มีการใช้จ่ายเงินอย่างถูกต้องเป็นล าดั บ
ก่อนหลังตามความจ าเป็น กลั่นกรอง และตรวจสอบความถูกต้อง
ก่อนน าเสนอผู้บังคับบัญชาเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ แต่ 
ผู้ฟ้องคดีกลับไม่จัดท ารายงานสถานะการเงินและเงินคงเหลือ
ประจ าวันให้เป็นปัจจุบันเพื่อเสนอต่อผู้บังคับบัญชา และเป็น
ผู้ตรวจฎีกาและเสนอผู้บังคับบัญชาว่าเห็นควรให้เบิกจ่ายเงิน  
แต่ไม่ได้ตรวจสอบว่ามีการเบิกจ่ายเงินล่วงล้ าเงินสะสมซึ่งจะต้อง
ได้รับอนุมัติจากสภาท้องถิ่นเสียก่อน อันเป็นการไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบ  

พฤติการณ์เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงในการควบคุมดูแลการใช้จ่ายเงินให้เป็นไปตามระเบียบ
ของทางราชการ และก่อให้เกิดความเสียหายแก่ฐานะทางการคลัง
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ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ อันเป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ส่วนการลงโทษทางวินัยและการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เพื่อการละเมิด เป็นคนละกรณีกัน  

การลงโทษทางวินัยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการลงโทษ
ข้าราชการผู้ที่กระท าผิดวินัยตามที่กฎหมายก าหนด ส่วนการเรียก
ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐให้ได้รับความเสียหาย จึงต้องชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน  

ค าสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 

พิพากษายกฟ้อง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๑๑๐๑/๒๕๖๐) 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ถือเป็นบรรทัดฐาน
การปฏิบัติราชการที่ดีส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงมีอ านาจหน้าที่
เกี่ยวกับด้านการเงิน การคลัง และการงบประมาณให้จ าต้อง
ตระหนักถึงหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง
อย่างเคร่งครัด ควบคุมดูแลให้มีการใช้จ่ายเงินอย่างถูกต้อง และ
ตรวจสอบความถูกต้องในการใช้จ่ายเงินประเภทต่าง ๆ ให้เป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ เนื่องจากกฎหมายหรือระเบียบ 
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อันเกี่ยวกับการเงินการคลังก าหนดขึ้นเพื่อป้องกันไม่ให้เกิด
ความเสียหายแก่ฐานะทางการคลังของหน่วยงานของรัฐเป็นส าคัญ 
หากมีการกระท าใด ๆ ที่มีผลเป็นความผิดวินัยทางงบประมาณและ
การคลังขึ้นแล้ว อาจส่งผลกระทบต่อเงินงบประมาณของแผ่นดิน
ได้ในระยะยาว และเม่ือ “ฐานะทางการคลังของหน่วยงาน
ของรัฐ” ได้รับความเสียหายจากการเบิกจ่ายเงินงบประมาณ 
ไม่ถูกต้องตามระเบียบ แม้ไม่มีเจตนากระท าการในทางทุจริต 
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจหน้าที่ดังกล่าวยังต้องรับผิดทั้งทาง 
วินัยและทางละเมิด (ปรึกษาคดีปกครองได้ที่ สายด่วนศาลปกครอง 
๑๓๕๕ และสืบค้นเรื่องอื่น ๆ ได้จาก www.admincourt.go.th 
เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 
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เร่ืองที่ ๒๕ 
สร้างสถานีขึ้นลงรถ BRT ... สัดส่วนเกิดประโยชน์

สาธารณะมากกว่าความเสียหาย 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๗๗๔/๒๕๕๙ 
สาระส าคัญ 

กรุงเทพมหานครก่อสร้างสถานีขึ้นลงรถโดยสารประจ า
ทางด่วนพิเศษ (Bus Rapid Transit หรือ BRT) บริเวณหน้าที่ดิน
ของเอกชน เมื่อก่อสร้างแล้วเสร็จเจ้าของกรรมสิทธิ์พบว่าบริเวณ
หน้าที่ดินมีสิ่งกีดขวาง ได้แก่ เสาไฟฟ้า ต้นไม้ใหญ่ เสาเหล็ก 
ซึ่งติดตั้งป้ายจราจรอัจฉริยะ และตู้โทรศัพท์สาธารณะ เป็นเหตุให้
ตนได้รับความเสียหาย เนื่องจากที่ดินดังกล่าวซื้อมาเพื่อลงทุน 
และมีโครงการที่จะก่อสร้างโรงแรมไม่สามารถท าทางเข้าออกได้  
แต่เม่ือพิจารณาจากสภาพที่ดินซึ่งยังเป็นที่ว่าง ยังไม่มีการใช้
ประโยชน์ ยังไม่ได้ยื่นเรื่องขออนุญาตก่อสร้างโรงแรมและอาคาร
ที่จอดรถ และยังมิได้ท าทางเข้าออก ประกอบกับเม่ือเปรียบเทียบ
ระหว่างประโยชน์ที่ประชาชนทั่วไปจะได้รับความสะดวกรวดเร็ว 
ในการคมนาคมกับความเดือดร้อนและความไม่สะดวกของการใช้
ประโยชน์ในที่ดินของเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินในอนาคตแล้ว เห็นว่า
การก่อสร้างสถานีขึ้นลงรถโดยสาร BRT และสิ่งปลูกสร้างที่พิพาท
บริเวณหน้าที่ดินนั้นมีสัดส่วนที่เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะมากกว่า
ความเดือดร้อนและความไม่สะดวกซึ่งเกิดกับที่ดินของเจ้าของ 
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กรรมสิทธิ์ จึงถือได้ว่าเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินไม่ได้รับความเสียหาย
หรือเดือดร้อนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายได้ตามมาตรา ๑๓๓๗ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และยังมิได้มีการกระท า 
ที่ไม่ชอบต่อสิทธิในทรัพย์สินของเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินตามที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติรับรองหรือคุ้มครองไว้  
ดังนั้น การที่กรุงเทพมหานครไม่ได้รื้อถอนสิ่งกีดขวางหน้าที่ดิน
พิพาทออก จึงไม่เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
กรณีที่กฎหมายให้อ านาจหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ดุลพินิจเพื่อด าเนินการจัดท าบริการสาธารณะนั้น 
แม้ว่าหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่จะมีอ านาจเลือกตัดสินใจได้ภายใต้
ทางเลือกต่าง ๆ ที่ล้วนแล้วแต่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม แต่การ
ตัดสินใจเลือกทางใดทางหนึ่งจะต้องพิจารณาถึงความเหมาะสม
และความจ าเป็นของการด าเนินการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่
กฎหมายให้อ านาจไว้อย่างรอบคอบ และจะต้องเปรียบเทียบสัดส่วน
ระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ของเอกชน (ประโยชน์
ส่วนตัว) ที่เกี่ยวข้องเป็นส าคัญ ซึ่งเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน
ของการกระท าทางปกครอง โดยฝ่ายปกครองต้องพิจารณาชั่ง
น้ าหนักทั้งประโยชน์สาธารณะที่ประชาชนส่วนรวมจะได้รับและ
ความเสียหายหรือผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับเอกชนประกอบกัน 
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หากเปรียบเทียบแล้วประโยชน์สาธารณะมีมากกว่าความเสียหาย
หรือผลกระทบที่จะเกิดหรือเกิดขึ้นแก่เอกชนซึ่งไม่เกินสมควร 
ย่อมถือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย 
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สร้างสถานีขึ้นลงรถ BRT ... สัดส่วนเกิดประโยชน์
สาธารณะมากกว่าความเสียหาย 

 
 

กรุงเทพมหานครมีอ านาจหน้าที่ในการจัดท าบริการ
สาธารณะเกี่ยวกับการวิศวกรรมจราจรและการขนส่ง  เพื่อให้
ประชาชนได้รับความสะดวกและมีความปลอดภัยในการสัญจร 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. ๒๕๒๘  อย่างไรก็ดี การใช้อ านาจตามกฎหมายย่อมต้อง 
อยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีที่กฎหมายก าหนดให้ฝ่ายปกครองสามารถ
ที่จะใช้ดุลพินิจในการด าเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่งตามอ านาจ
หน้าที่นั้นได้ ฝ่ายปกครองจะต้องไม่ใช้อ านาจเกินขอบเขตที่
กฎหมายก าหนดหรือตามอ าเภอใจ แต่จะต้องใช้อ านาจให้เกิด 
ดุลยภาพระหว่างประโยชน์สาธารณะกับความเสียหายของเอกชน  

การใช้อ านาจในการจัดท าบริการสาธารณะจึงต้อง
สอดคล้องกับ “หลักความได้สัดส่วน” อันเป็นหลักกฎหมาย
ทั่วไปที่ควบคุมให้การใช้อ านาจของฝ่ายปกครองต้องค านึงถึง
ความจ าเป็นที่ต้องด าเนินการ ความเหมาะสมของมาตรการที่
เลือกใช้เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย และเกิดประโยชน์
ต่อสาธารณะมากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับความเสียหาย 
ที่ปัจเจกบุคคลได้รับ แต่หากการจัดท าบริการสาธารณะนั้น
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ส่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือประโยชน์ของปัจเจกบุคคล
ท าให้ได้รับความเสียหายหรือเดือดร้อนเกินสมควร ฝ่ายปกครอง
ยังคงมีหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น 

คดีปกครองที่น ามาเล่ าสู่ กันฟังในคอลัมน์วาไรตี้ 
คดีปกครองฉบับนี้  เป็นเรื่ องที่ศาลปกครอ งสูงสุดได้น า  
“หลักความได้สัดส่วน” มาวินิจฉัยข้อพิพาทที่เกิดขึ้นซึ่งจะ 
ท าให้ผู้อ่านได้เข้าใจหลักกฎหมายดังกล่าวเป็นอย่างดี 

มูลเหตุของคดีนี้เกิดจาก กรุงเทพมหานครได้ก่อสร้าง
สถานีขึ้นลงรถโดยสารประจ าทางด่วนพิเศษ (Bus Rapid Transit 
หรือ BRT) รวมทั้งติดตั้งป้ายจราจรอัจฉริยะ ตู้โทรศัพท์สาธารณะ 
บริเวณหน้าที่ดิน (ที่ดินว่างเปล่า) ของเอกชน ๒ แปลง โดยก่อน
ด าเนินการ (พ.ศ. ๒๕๕๐) กรุงเทพมหานครโดยผู้อ านวยการเขต 
ได้ประสานขอความร่วมมือกับเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดิน แต่เจ้าของ
กรรมสิทธิ์ที่ดินมีหนังสือแจ้งว่า ยินดีให้ความร่วมมือโดยมีเงื่อนไข
๒ ประการ คือ (๑) เสากลางที่ตั้งรับสถานีขึ้นลง ให้ตั้งอยู่ระหว่าง
ที่ดินของตนและที่ดินข้างเคียง และ (๒) อนุญาตให้ตนสามารถ 
ท าทางเข้าออกส าหรับรถยนต์ได้กว้างกว่าปกติ โดยมีความกว้าง 
๒๐ เมตร  

ต่อมา เม่ือการด าเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จในปี พ.ศ. ๒๕๕๒  
เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินตรวจสอบพบว่า บริเวณหน้าที่ดิน

ของตนมีสิ่งกีดขวาง ได้แก่ เสาไฟฟ้าปลูกใหม่ ต้นไม้ใหญ่ เสาเหล็ก
ซึ่งติดตั้งป้ายจราจรอัจฉริยะ ตู้โทรศัพท์สาธารณะ ท าให้ไม่สามารถ



๒๑๔ 
 

ท าทางเข้าออกในพื้นที่ดินตามเงื่อนไขข้อ (๒) ที่ได้ตกลงกันไว้  
จึงได้มีหนังสือขอให้กรุงเทพมหานครรื้อถอนสิ่งกีดขวางดังกล่าว  

ผู้อ านวยการเขตจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๒ 
แจ้งว่า ปัจจุบันที่ดินพิพาทเป็นที่ว่างเปล่า หากมีการพัฒนาพื้นที่ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะพิจารณาให้มีทางเข้าออกที่เหมาะสม
ต่อไป  

เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินเห็นว่า การที่กรุงเทพมหานคร
มิได้โต้แย้งคัดค้านหรือมิได้มีค าสั่งไม่อนุญาตตามเงื่อนไข 
ย่อมถือได้ว่าเห็นชอบและยอมรับในเงื่อนไขโดยปริยายแล้ว  
การไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขข้อ (๒) ท าให้ที่ดินที่ซื้อมาเพื่อลงทุน
และมีโครงการที่จะก่อสร้างโรงแรมไม่สามารถท าทางเข้าออก
ที่ดินโดยมีความกว้าง ๒๐ เมตร จึงเป็นการกระท าที่ผิดสัญญา
หรือข้อตกลงที่ให้ไว้  เป็นเหตุให้ได้รับความเสียหาย จึงฟ้อง
กรุงเทพมหานคร (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) และส านักงานวิศวกรรมจราจร 
ส านักการจราจรและขนส่งกรุงเทพมหานคร (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) 
ต่อศาลปกครองเพื่อขอให้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ทั้งสองรื้อถอนเสาไฟฟ้า ต้นไม้ และเสาเหล็กที่ติดตั้งป้ายจราจร
อัจฉริยะออกไปจากบริเวณหน้าที่ดินของตน 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เป็นการฟ้องคดี
พิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย ซึ่งอยู่
ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ 
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วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

ในส่วนเน้ือหาของคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยดังนี้ 
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มิได้มีข้อโต้แย้งคัดค้านหรือไม่

เห็นชอบตามที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือก าหนดเงื่อนไข ๒ ประการ
ดังกล่าว ถือได้ว่ายอมรับในเงื่อนไขนั้นหรือไม่ ? ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยว่า ยังถือไม่ได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองเห็นชอบ 
และยอมรับในเงื่อนไขของผู้ฟ้องคดี ประกอบกับการก่อสร้าง 
ได้ด าเนินการลงบนทางเท้าสาธารณะ ซึ่งเป็นพื้ นที่ที่อยู่ใน 
ความรับผิดชอบของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โดยไม่ปรากฏว่ามีส่วนใด
ส่วนหนึ่งรุกล้ าเข้าไปในที่ดินของผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง 
จึงสามารถก่อสร้างหรือปลูกสร้างได้โดยไม่จ าต้องขออนุญาต
จากผู้ฟ้องคดีก่อน  

ส่วนการประสานขอความร่วมมือกับเจ้าของกรรมสิทธิ์
ที่ดิน เป็นเพียงกรณีทางราชการประสานเพื่อขอความร่วมมือจาก
เจ้าของที่ดินใกล้เคียงซึ่งอาจไม่ได้รับความสะดวกในการเข้าออก
ที่ดินเท่านั้น ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจึงยังมิได้ผูกพันตามเงื่อนไขของ 
ผู้ฟ้องคดี และในการท าทางเข้าออกจากที่ดินออกสู่ถนนจะต้อง 
ยื่นขออนุญาตตามระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วยการขออนุญาต
ตัดคันหินทางเท้า ลดระดับคันหินทางเท้าและท าทางเชื่อมใน 
ที่สาธารณะ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๓๑ และการพิจารณาอนุญาต
ต้องค านึงถึงพื้นที่และประโยชน์ใช้สอยของที่ดินประกอบกัน  
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เม่ือผู้ฟ้องคดียังมิได้ยื่นค าขออนุญาตและเงื่อนไขยังไม่ผูกพัน 
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง และไม่ได้มีข้อตกลงหรือสัญญาใด ผู้ถูกฟ้องคดี
ทั้งสองจึงไม่มีหน้าที่ที่จะต้องพิจารณาเรื่องดังกล่าว 

การก่อสร้างสถานีขึ้นลงรถโดยสาร BRT บริเวณหน้า
ที่ดินของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยโดยพิจารณาสภาพที่ดินของผู้ฟ้องคดี
ว่า ที่ดินเป็นที่ว่าง ยังไม่มีการใช้ประโยชน์ ยังไม่ได้ยื่นเรื่องขอ
อนุญาตก่อสร้างโรงแรมและอาคารที่จอดรถ และยังมิได้จะท า
ทางเข้าออก ประกอบกับจากหนังสือที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แจ้ง 
ผู้ฟ้องคดี ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๒ มิได้มีลักษณะที่เป็น 
การปฏิเสธที่จะรื้อถอนหรือเคลื่อนย้ายสิ่งปลูกสร้างที่กีดขวาง  
คงมีความหมายเพียงว่าเม่ือผู้ฟ้องคดีเข้าใช้ประโยชน์ในที่ดิน
หรือได้รับอนุญาตให้ท าทางเชื่อมต่อระหว่างที่ดินกับถนนแล้ว  
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจะพิจารณาด าเนินการเปิดทางให้ตามความ
เหมาะสมต่อไปเท่านั้น  

ดังนั้น เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างประโยชน์ที่
ประชาชนโดยทั่วไปจะได้รับความสะดวกรวดเร็วในการคมนาคม
กับความเดือดร้อนและความไม่สะดวกของการจะใช้ประโยชน์ใน
ที่ดินของผู้ฟ้องคดีในอนาคต จึงเห็นว่าการก่อสร้างสถานีขึ้นลง 
รถโดยสาร BRT และการปักเสาเหล็กที่ติดป้ายจราจรอัจฉริยะ 
รวมถึงการปลูกต้นไม้และการปักเสาไฟฟ้าบนทางเท้าสาธารณะ
บริเวณหน้าที่ดินพิพาท มีสัดส่วนที่ เกิดประโยชน์สาธารณะ



๒๑๗ 
 

มากกว่าความเดือดร้อนและความไม่สะดวกที่เกิดกับที่ดินของ 
ผู้ฟ้องคดีในขณะที่ศาลพิจารณา จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับ
ความเสียหายหรือเดือดร้อนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายได้ตาม
มาตรา ๑๓๓๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ 
ยังมิได้มีการกระท าที่ไม่ชอบต่อสิทธิในทรัพย์สินของผู้ฟ้องคดี
ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติให้การรับรอง
หรือคุ้มครองสิทธิไว้ 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไม่ได้รื้อถอนสิ่งกีดขวางหน้า
ที่ดินของผู้ฟ้องคดี จึงไม่เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ต่อผู้ฟ้องคดี (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๗๗๔/๒๕๕๙) 

จากค าพิพากษาดังกล่าวนอกจากจะอธิบายหลักกฎหมาย
ทั่วไปท่ีส าคัญ คือ “หลักความได้สัดส่วน” แล้ว ยังมีบรรทัดฐาน
การปฏิบัติราชการที่ดีในการจัดท าบริการสาธารณะตามอ านาจ
หน้าที่ ซึ่งเม่ือกฎหมายเปิดโอกาสให้หน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ดุลพินิจในเรื่องนั้นได้ แม้ว่าหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะมีอ านาจเลือกตัดสินใจได้
ภายใต้ทางเลือกมากมายที่ล้วนแล้วแต่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม 
แต่การตัดสินใจเลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งจะต้องได้รับการ
พิจารณาถึงความเหมาะสมและความจ าเป็นของการด าเนินการ
เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้อย่างรอบคอบ
และจะต้องเปรียบเทียบสัดส่วนระหว่างประโยชน์สาธารณะที่
ประชาชนจะได้รับกับความเดือดร้อนหรือเสียหายของเอกชน  



๒๑๘ 
 

หากประโยชน์สาธารณะมีมากกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ
เอกชน การด าเนินการดังกล่าวจึงเป็นการกระท าที่ชอบด้วย
กฎหมาย ดังเช่นคดีนี้ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาเปรียบเทียบ
ทั้งประโยชน์สาธารณะและความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ในที่ดิน แต่เม่ือยังไม่ได้ใช้ประโยชน์ในที่ดิน เจ้าของ
กรรมสิทธิ์ที่ดินจึงยังไม่ได้รับผลกระทบต่อสิทธิหรือได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหาย ในขณะที่ประโยชน์สาธารณะที่ประชาชน
ได้รับจากการจัดท าบริการสาธารณะด้านการคมนาคมและขนส่ง 
ทั้งความสะดวก ความปลอดภัยในการสัญจรไปมา และประโยชน์
ด้านการจัดการจราจรกลับมีมากกว่า ท านองเดียวกับค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๑๙/๒๕๕๗ กรณีที่กรุงเทพมหานครได้
ท าการขยายถนนและก่อสร้างสะพานข้ามคลองให้สูงขึ้นและ 
มีถนนกลับรถใต้สะพาน แต่บดบังที่ดินของเอกชน (ผู้ฟ้องคดี)  
ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะว่า 
การด าเนินการดังกล่าวเป็นไปเพื่อให้ประชาชนที่อยู่อาศัยบริเวณ
ใกล้เคียงสามารถเข้าออกได้สะดวก และสามารถน ารถบรรทุก
พืชผลการเกษตรออกมาขายได้ ทั้งการก่อสร้างไม่ได้รุกล้ าที่ดิน
ของเอกชน ส่วนความเสียหายท่ีเอกชนได้รับน้ันเห็นว่า เจ้าของ
กรรมสิทธิ์ในที่ดินได้รับประโยชน์ เนื่องจากมีที่ดินส่วนที่ติดถนน
เป็นส่วนใหญ่ และที่ดินส่วนที่ถูกบดบังเป็นเพียงที่ดินส่วนน้อย 
ที่ได้รับผลกระทบหรือต้องรับภาระบ้าง เม่ือค านึงถึงประโยชน์



๒๑๙ 
 

สาธารณะและประโยชน์ที่เจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินได้รับแล้ว  
การกระท าดังกล่าวถือเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย  

ด้วยเหตุนี้ ในกรณีที่กฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครอง 
ใช้ดุลพินิจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งได้ ฝ่ายปกครองจ าเป็นจะต้อง
พิจารณาทั้งประโยชน์สาธารณะและความเสียหายของเอกชน  
โดยหากเปรียบเทียบแล้วประโยชน์สาธารณะที่ประชาชนทั่วไป
จะได้รับมีสัดส่วนที่มากกว่าผลกระทบหรือความเสียหายที่เกิด
แก่เอกชน ย่อมเป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมาย 

 

 
 



๒๒๐ 
 

 

เร่ืองที่ ๒๖ 
“เงินช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติฉุกเฉิน” !!  

จ่ายเพื่อบรรเทาความเดือดร้อน  
ไม่ใช่เพื่อชดใช้ค่าเสียหาย 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๐๑/๒๕๖๐ 
สาระส าคัญ 

ส านักงานพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์จังหวัด
จ่ายเงินค่าเสียหายให้แก่ผู้ได้รับความเสียหายจากการเกิดอุทกภัย
เป็นค่าวัสดุและค่าใช้จ่ายในการซ่อมแซมบ้านจ านวน ๓,๐๐๐ บาท 
แต่ผู้ได้รับความเสียหายเห็นว่ามีค่าเสียหายจริงรวมเป็นเงินทั้งสิ้น 
๑๖,๐๐๐ บาท จึงมีค าขอให้จ่ายเงินค่าเสียหายเพิ่มขึ้นนั้น เม่ือ
ข้อมูลความเสียหายของผู้ได้รับความเสียหายได้ผ่านการส ารวจ 
และรับรองจากผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน และสมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนต าบลซึ่งอยู่ในพื้นที่เกิดเหตุ ใกล้ชิดกับเหตุการณ์ 
และทราบข้อเท็จจริงเป็นอย่างดี จึงน่าเชื่อว่าเป็นการพิจารณาถึง
ความเสียหายที่เกิดขึ้นตามความเหมาะสมและตามหลักเกณฑ์ 
ที่ก าหนดแล้ว เมื่อมีการจ่ายเงินช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติให้กับ
ผู้ได้รับความเสียหาย และเงินช่วยเหลือดังกล่าวมิใช่ค่าสินไหม
ทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่เป็นการพิจารณา
จ่ายและด าเนินการตามระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยเงินทดรอง
ราชการเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ 
(ใช้บังคับขณะนั้น) อันเป็นการช่วยเหลือเพื่อบรรเทาความเดือดร้อน 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๒๑ 
 

 

เฉพาะหน้าแก่ผู้ประสบภัยพิบัติ มิได้มุ่งหมายที่จะชดใช้ความเสียหาย
แต่อย่างใด  ดังนั้น การที่ส านักงานพัฒนาสังคมฯ จ่ายเงินให้กับ
ผู้ประสบภัยพิบัติในกรณีที่บ้านเสียหายบางส่วนจ านวน ๓,๐๐๐ บาท 
จึงเป็นการให้ความช่วยเหลือโดยเร่งด่วนตามความจ าเป็นและ
เหมาะสมแล้ว 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
การจ่ายเงินตามระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยเงินทดรอง

ราชการเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๕๖ 
(ใช้บังคับในปัจจุบัน) มีวัตถุประสงค์เพื่อวางหลักเกณฑ์ให้ส านักงาน
พัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจ
หน้าที่โดยตรงในการด าเนินการช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติโดย
เร่งด่วนตามความจ าเป็นและเหมาะสมเม่ือเกิดภัยพิบัติฉุกเฉินขึ้น
ในท้องที่หนึ่งท้องที่ใด โดยมุ่งหมายที่จะบรรเทาความเดือดร้อน
เฉพาะหน้าของผู้ประสบภัยพิบัติ ซึ่งเงินค่าทดแทนความเสียหาย
ที่จ่ายให้กับประชาชนผู้ประสบภัยพิบัติฉุกเฉินนี้ มิใช่ค่าสินไหม
ทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่มีหลักการจ่าย
ค่าทดแทนความเสียหายเพื่อให้ผู้ได้รับความเสียหายกลับคืนสู่
สภาพเดิมให้มากที่สุด แต่การพิจารณาจ่ายเงินช่วยเหลือดังกล่าว
จะเป็นไปตามระเบียบกระทรวงการคลังและหลักเกณฑ์การจ่ายเงิน
ที่ก าหนดขึ้นเป็นการเฉพาะ โดยมิได้มุ่งหมายที่จะชดใช้ค่าเสียหาย
ตามความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยตรงหรือเกิดขึ้นจริงดังเช่นการจ่าย
ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แต่อย่างใด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



๒๒๒ 
 

“เงินช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติฉุกเฉิน” !!  
จ่ายเพื่อบรรเทาความเดือดร้อน  

ไม่ใช่เพื่อชดใช้ค่าเสียหาย 
  

 
 

เม่ือภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินเกิดขึ้น ย่อมก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนหรือเสียหายกับประชาชน และทุกครั้งที่เกิดความ
เดือดร้อนหรือเสียหาย รัฐหรือหน่วยงานของรัฐย่อมมีหน้าที่ใน
การบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่ประชาชนเช่นกัน 

“การจ่ายเงินทดแทนความเสียหาย” เพื่อช่วยเหลือ
บรรเทาความเดือดร้อน ถือเป็นมาตรการหน่ึงที่รัฐหรือหน่วยงาน
ของรัฐได้ด าเนินการมาโดยตลอด ซึ่งจ านวนเงินที่จ่ายอาจไม่
เพียงพอต่อการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น ท าให้เกิดปัญหา
โต้แย้งระหว่างประชาชนกับรัฐ และน ามาสู่การฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครองเพื่อให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้
หน่วยงานของรัฐจ่ายเงินค่าทดแทนความเสียหายมากขึ้นตามที่
เสียหายจริง 

ปัญหาว่า รัฐต้องจ่ายเงินค่าทดแทนความเสียหายให้กับ
ประชาชนผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินตามที่เสียหายจริงหรือไม่ ? 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๐๑/๒๕๖๐ มีค าตอบ
ในปัญหาดังกล่าว 

มูลเหตุของคดีนี้ เกิดจากบ้านของผู้ฟ้องคดีได้รับความ
เสียหายจากการเกิดอุทกภัยเม่ือปี พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยผู้ฟ้องคดี 



๒๒๓ 
 

เห็นว่าค่าเสียหายรวมเป็นเงินท้ังสิ้น ๑๖,๐๐๐ บาท แต่ส านักงาน
พัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์จังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดี) 
จ่ายค่าเสียหายเป็นค่าวัสดุซ่อมแซมบ้านเป็นเงิน ๒,๐๐๐ บาท 
และค่าใช้จ่ายในการซ่อมแซมบ้าน การก าจัดขยะซากปรักหักพัง
จ านวน ๑,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงิน ๓,๐๐๐ บาท 

ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้จ่ายเงิน
ค่าเสียหายเพิ่มขึ้นอีกตามที่เสียหายจริง 

เรื่องนี้ในขณะเกิดข้อพิพาทมีระเบียบที่เกี่ยวข้อง คือ 
ระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยเงินทดรองราชการเพื่อช่วยเหลือ
ผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ และหลักเกณฑ์และ
วิธีด าเนินการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน 
พ.ศ. ๒๕๔๖ และแม้ว่าปัจจุบันจะได้มีการปรับปรุงระเบียบดังกล่าว
ข้างต้นเพื่อให้เหมาะสมกับสภาวการณ์ก็ตาม แต่หลักเกณฑ์และ
เจตนารมณ์การจ่ายเงินทดรองความเสียหายผู้ประสบภัยพิบัติ
ฉุกเฉินตามระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยเงินทดรองราชการ
เพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๕๖ ก็ยัง 
คงเจตนารมณ์ไว้เช่นเดิม 

โดยศาลปกครองสูงสุดได้อธิบายเจตนารมณ์ของการ
จ่ายเงินตามระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยเงินทดรองราชการ
เพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ ในข้อ ๑๕ 
ว่า มีวัตถุประสงค์เพื่อวางหลักเกณฑ์ให้ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการ
ช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติโดยเร่งด่วนตามความจ าเป็นและ



๒๒๔ 
 

เหมาะสมเม่ือเกิดภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินข้ึนในท้องที่หนึ่งท้องที่ใด 
โดยมุ่งหมายที่จะบรรเทาความเดือดร้อนเฉพาะหน้าของผู้ประสบ 
ภัยพิบัติ แต่มิได้มุ่งหมายท่ีจะชดใช้ความเสียหายโดยตรง 

ส่วนจ านวนเงินค่าเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีพึงได้รับควรเป็น
เท่าใด ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ข้อมูลความเสียหายของ
ผู้ฟ้องคดีได้ผ่านการส ารวจและรับรองจากผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วย
ผู้ใหญ่บ้าน และสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลซึ่งอยู่ใน
พื้นที่พิพาทและใกล้ชิดกับเหตุการณ์ ย่อมจะทราบข้อเท็จจริง 
เป็นอย่างดี จึงน่าเชื่อว่าการส ารวจความเสียหายได้พิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นตามความเป็นจริงแล้ว เม่ืออ าเภอได้ด าเนินการ
จ่ายเงินช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติให้กับผู้ฟ้องคดีแล้ว และเงิน
ช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินมิใช่ค่าสินไหมทดแทน
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่การพิจารณาจ่ายเงิน
ช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินเป็นการด าเนินการตาม
ระเบียบฯ และหลักเกณฑ์ฯ ดังกล่าว อันเป็นการช่วยเหลือเพื่อ
บรรเทาความเดือดร้อนเฉพาะหน้าของผู้ประสบภัยพิบัติ  มิได้ 
มุ่งหมายที่จะชดใช้ความเสียหายให้แก่ผู้ประสบภัยพิบัติแต่อย่างใด 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดี จ่ายเงินช่วยเหลือให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
ในกรณีที่บ้านได้รับความเสียหายบางส่วนจ านวน ๓,๐๐๐ บาท  
จึงเป็นการให้ความช่วยเหลือโดยเร่งด่วนตามความจ าเป็นและ
เหมาะสมแล้ว 



๒๒๕ 
 

จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ มีข้อสรุป 
ได้ว่า เงินค่าทดแทนความเสียหายที่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐ 
จ่ายให้กับประชาชนผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน มิใช่ค่าสินไหม
ทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมีหลักการ 
จ่ายค่าทดแทนความเสียหายเพื่อให้ผู้ได้รับความเสียหายกลับคืน
สู่สภาพเดิมให้มากที่สุด แต่การพิจารณาจ่ายเงินช่วยเหลือผู้ประสบ 
ภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน เป็นไปตามระเบียบของกระทรวงการคลัง
และหลักเกณฑ์การจ่ายที่ก าหนดขึ้นเฉพาะ โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อให้ความช่วยเหลือและบรรเทาความเดือดร้อนเฉพาะหน้า
ให้กับผู้เสียหายจากกรณีเกิดภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน ไม่ได้มุ่งหมาย 
ที่จะต้องชดใช้ค่าเสียหายตามความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยตรง 
และเพื่อให้ผู้เสียหายได้รับการชดใช้ค่าเสียหายตามความเป็นจริง 
แต่อย่างใด 

 

 
 



๒๒๖ 
 

 

เร่ืองที่ ๒๗ 
กระท าผิดนอกเวลาราชการและเป็นเรื่องส่วนตัว 
โดยแท้ ... ได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนหรือไม่ ? 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๕/๒๕๖๐ 
สาระส าคัญ 

ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีค าสั่งไม่เลื่อน
ขั้นเงินเดือนให้แก่เจ้าหน้าที่ในสังกัด เนื่องจากมีพฤติกรรมท าให้
เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการจากการขับรถ
ขณะเมาสุรา อันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติการจราจร 
ทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ และศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก ๑ เดือน 
ปรับ ๓,๐๐๐ บาท โดยให้รอการลงโทษไว้ ๒ ปี แต่เม่ือมติคณะรัฐมนตรี
ซึ่งวางแนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนไม่ได้ก าหนด 
ให้การกระท าผิดกรณีเมาแล้วขับอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะไม่ได้รับ
การเลื่อนข้ันเงินเดือนตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือน 
พ.ศ. ๒๕๔๔ (ใช้บังคับขณะนั้น) การที่จังหวัดก าหนดมาตรการ
ในการลดและป้องกันอุบัติเหตุไว้ประการหนึ่งว่า ข้าราชการที่ถูก
ด าเนินคดีจากการกระท าผิดวินัยจราจร จะไม่ได้รับการเลื่อนขั้น
เงินเดือนและงดบ าเหน็จ จึงเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์โดยไม่มี
อ านาจตามกฎหมายและนอกเหนือจากที่มติคณะรัฐมนตรี
ก าหนดไว้ ประกอบกับเป็นการกระท าผิดนอกเวลาราชการและ
เป็นเรื่องส่วนตัวโดยแท้ มิได้เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๒๗ 
 

 

แม้จะเป็นพฤติกรรมที่ไม่พึงกระท าแต่ไม่ถึงขนาดเมาสุราในที่ชุมชน 
หรือมีพฤติการณ์อื่นที่ท าให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ การไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนจึงเป็นการออกค าสั่ง 
โดยอาศัยเหตุที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้ และเป็นการใช้ดุลพินิจ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
การเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการเป็นอ านาจดุลพินิจของ

ผู้บังคับบัญชาที่จะพิจารณาประเมินผลการปฏิบัติราชการของ
ผู้ใต้บังคับบัญชา โดยค านึงถึงคุณภาพ ปริมาณงาน ประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลของงาน ตลอดจนการรักษาระเบียบวินัยและ 
การปฏิบัติตนที่เหมาะสมกับการเป็นข้าราชการ  ทั้งนี้ เป็นไป
ตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๕๒ ข้อ ๘ (๑)-(๙) 
ซึ่งใชบ้ังคับในปัจจุบัน เช่น ในครึ่งปีที่แล้วมาต้องไม่ถูกศาลพิพากษา
ในคดีอาญาให้ลงโทษในความผิดที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่
ราชการ หรือความผิดที่ท าให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ ซึ่งมิใช่ความผิดที่ ได้กระท าโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ เป็นต้น หากเป็นกรณีที่ข้าราชการกระท าผิด
นอกเวลาราชการและเป็นเรื่องส่วนตัวโดยแท้ มิได้เกี่ยวกับการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการ ผู้บังคับบัญชาจ าต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าเป็น
การกระท าให้เสื่อมเสียต่อการปฏิบัติหน้าที่ หรือท าให้เสื่อมเสีย 
ต่อเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือไม่ อย่างไร และ 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



๒๒๘ 
 

 

พิจารณาถึงพฤติกรรมที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณีประกอบกันด้วย 
โดยการใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจหน้าที่จะต้อง
อยู่บนพื้นฐานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องและเป็นไปอย่างสมเหตุสมผล 
หากเป็นการใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจหรือก าหนดหลักเกณฑ์ 
โดยไม่มีอ านาจตามกฎหมาย ย่อมส่งผลให้การใช้อ านาจนั้น 
เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๒๙ 
 

กระท าผิดนอกเวลาราชการและเป็นเรื่องส่วนตัว 
โดยแท้ ... ได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนหรือไม่ ? 

  
การเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการ เป็นอ านาจดุลพินิจ 

ของผู้บังคับบัญชาที่จะพิจารณาประเมินผลการปฏิบัติราชการของ
ผู้ใต้บังคับบัญชา โดยค านึงถึงคุณภาพ ปริมาณงาน ประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลของงานที่ได้ปฏิบัติ ตลอดจนการรักษาวินัยและ
การปฏิบัติตนที่เหมาะสมกับการเป็นข้าราชการ  ทั้งนี้ จะต้อง
เป็นไปตามข้อ ๘ (๑) ถึง (๙) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนเงินเดือน 
พ.ศ. ๒๕๕๒ เช่น (๒) ในครึ่งปีที่แล้วมาต้องไม่ถูกสั่งลงโทษ 
ทางวินัยที่หนักกว่าโทษภาคทัณฑ์ หรือไม่ถูกศาลพิพากษา 
ในคดีอาญาให้ลงโทษในความผิดที่ เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่
ราชการ หรือความผิดที่ท าให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่ง
หน้าที่ราชการของตน ซึ่งมิใช่ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท
หรือความผิดลหุโทษ  

กรณีที่ข้าราชการถูกด าเนินคดีข้อหาขับรถในขณะ  
“เมาสุรานอกเวลาราชการ” และศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก แต่ 
รอการลงโทษ ๒ ปี ส่วนโทษทางวินัยให้งดโทษ แต่ให้ท าหนังสือ
ทัณฑ์บน ... พฤติการณ์ดังกล่าวอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะไม่ได้รับ
การเลื่อนข้ันเงินเดือนหรือไม่ ? 

คดีที่จะยกมาเป็นอุทาหรณ์นี้ แม้ว่าจะเกิดขึ้นในขณะ 
ใช้บังคับตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ 



๒๓๐ 
 

แต่ตามข้อ ๗ (๒) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือน 
พ.ศ. ๒๕๔๔ บัญญัติไว้มีข้อความท านองเดียวกับข้อ ๘ (๒) ของ
กฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๕๒  

โดยมูลเหตุเกิดจากผู้ฟ้องคดีซึ่งด ารงต าแหน่งบุคลากร 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจตรวจวัดปริมาณ
แอลกอฮอล์ในเลือด พบปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดจ านวน  
๗๖ มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ซึ่งเกิน ๕๐ มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ตามที่
ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง และศาลแขวงได้พิพากษาว่าผู้ฟ้องคดี
กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ลงโทษจ าคุก ๑ เดือน ปรับ ๓,๐๐๐ บาท โทษจ าคุกให้รอไว้มี
ก าหนด ๒ ปี ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาได้มี
ค าสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดี เนื่องจากพฤติกรรม
ท าให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน 
จึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ข้อ ๗ (๒) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อน
ขั้นเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมในการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือน จึงร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด
ซึ่งมีมติยกค าร้องทุกข์ จึงยื่นฟ้องผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษา (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด  
(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) ต่อศาลปกครองขอให้มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
เพิกถอนค าสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนและเพิกถอนมติยกค าร้องทุกข์ 
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ข้อเท็จจริง คือ เป็นการกระท าความผิดนอกเวลาราชการ
ในเวลากลางคืน 

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้มีประกาศ
ก าหนดหลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน
ข้าราชการ โดยให้ถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี ประกอบกับ
กฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนข้ันเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔  

จังหวัดได้มีหนังสือแจ้งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ถึงมาตรการ 
ในการลดและป้องกันอุบัติเหตุของจังหวัดจ านวน ๕ ข้อ เพื่อให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แจ้งให้บุคลากรในสังกัดทราบและถือปฏิบัติ 
โดยมาตรการข้อ ๔ ก าหนดให้ข้าราชการที่ถูกด าเนินคดี
จากการกระท าผิดวินัยจราจร เช่น ไม่สวมหมวกนิรภัย เมา
แล้วขับ จะไม่ได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนและงดบ าเหน็จ 
เนื่องจากไม่เคารพกฎหมาย   ทั้งนี้  ตามมติคณะรัฐมนตรี  
เมื่อวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๔๖  

พฤติกรรมความผิดของผู้ฟ้องคดี เป็นความผิดที่ท าให้
เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว
ไม่ได้ก าหนดให้การกระท าผิดกรณีเมาแล้วขับอยู่ในหลักเกณฑ์ 
ที่จะไม่ได้รับการเลื่อนข้ันเงินเดือนตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อน
ขั้นเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ การท่ีจังหวัดก าหนดมาตรการในการ 
ลดและป้องกันอุบัติเหตุจ านวน ๕ ข้อ ซึ่งมาตรการข้อ ๔ ก าหนดให้
ข้าราชการที่ถูกด าเนินคดีจากการกระท าผิดวินัยจราจร จะไม่ได้
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รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนและงดบ าเหน็จ เนื่องจากไม่เคารพ
กฎหมาย จึงเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์การไม่เลื่อนข้ันเงินเดือน
โดยไม่มีอ านาจตามกฎหมาย นอกเหนือจากมติคณะรัฐมนตรี 
ได้ก าหนดไว้ และการกระท าของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระท าผิด
นอกเวลาราชการและเป็นเรื่องส่วนตัวโดยแท้ มิได้เกี่ยวกับ 
การปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือท าให้เสื่อมเสียต่อการปฏิบัติหน้าที่
ราชการแต่อย่างใด แม้จะเป็นพฤติกรรมที่ไม่สมควรและพึงกระท า 
แต่ไม่ถึงขนาดเมาสุราในที่ชุมชนหรือมีพฤติการณ์อื่นที่ท าให้เกิด
เรื่องเสื่อมเสียหรือถูกติเตียนรังเกียจจากประชาชนทั่วไป จนเป็น
การเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการ 

ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ที่ไม่เลื่อนข้ันเงินเดือน จึงเป็นการใช้ดุลพินิจออกค าสั่งโดยอาศัย
เหตุที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้ เป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย พิพากษาเพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ
มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยแนวทางในการปฏิบัติ
ราชการที่ดีในเรื่องการใช้อ านาจก าหนดหลักเกณฑ์ใด ๆ ของ 
ฝ่ายปกครอง จะต้องอยู่ภายในขอบเขตของกฎหมายที่ให้อ านาจ 
หรือหากมีมติคณะรัฐมนตรีก าหนดให้หน่วยงานของรัฐถือปฏิบัติ 
ฝ่ายปกครองก็ไม่มีอ านาจก าหนดหลักเกณฑ์ที่นอกเหนือจาก 
มติคณะรัฐมนตรีได้ และการใช้อ านาจดุลพินิจของผู้มีอ านาจ
จะต้องใช้ดุลพินิจบนพื้นฐานข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง ไม่ก้าวล่วงกรอบ
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ของกฎหมายและสมเหตุผลที่ จะรับฟังได้ ไม่ใช้ดุลพินิจตาม
อ าเภอใจ ดังเช่น กระท าผิดนอกเวลาราชการและเป็นเรื่องส่วนตัว
โดยแท้ มิได้เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการ จ าต้องใช้ดุลพินิจ
พิจารณาว่าท าให้เสื่อมเสียต่อการปฏิบัติหน้าที่ราชการอย่างไร  
ท าให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการอย่างไร 
หรือไม่ เป็นต้น (ผู้สนใจสามารถอ่านได้จากค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๕/๒๕๖๐ และปรึกษาคดีปกครองได้ที่
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ และสืบค้นเรื่องอื่น ๆ ได้จาก 
www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดี
ปกครอง) 
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เร่ืองที่ ๒๘ 
การฟ้องคดีปกครองเพื่อปกป้องศาสนสถาน 
ของชุมชน ... สิทธิที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๘/๒๕๖๑ 
สาระส าคัญ 

กรณีอธิบดีกรมศิลปากรมีค าสั่งอนุญาตให้บาทหลวงผู้ดูแล
วัดนักบุญฟรังซิสเซเวียร์ติดตั้งระบบปรับอากาศภายในโบสถ์ แต่
ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นคริสตศาสนิกชนเห็นว่าค าสั่งดังกล่าวไม่ได้ค านึงถึง
ความเสียหายทีอ่าจเกิดขึ้นกับโครงสร้างของอาคารโบราณสถาน 
ซึ่งแม้ว่าผู้ฟ้องคดีจะมิใช่ผู้รับค าสั่งของอธิบดีกรมศิลปากร แต่
โบสถ์นี้เป็นโบราณสถานซึ่งมีอายุกว่า ๑๘๐ ปี มีประโยชน์ทางศิลปะ
และประวัติศาสตร์โบราณคดี อีกทั้งยังเป็นสถานที่ประกอบพิธีกรรม
ทางศาสนาคริสต์ในชุมชนและพื้นที่โดยรอบมาเป็นระยะเวลานาน 
ผู้ฟ้องคดีในฐานะประชาชนผู้อาศัยในชุมชน เป็นศาสนิกชนที่นับถือ
ศาสนาคริสต์ และได้ประกอบพิธีกรรมทางศาสนา ณ วัดนักบุญ 
ฟรังซิสเซเวียร์มาเป็นเวลานาน ย่อมมีสิทธิที่จะอนุรักษ์หรือปกป้อง
โบราณสถานอันเป็นมรดกของท้องถิ่นและของชาติ และมีส่วนร่วม
ในการจัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากโบราณสถานตาม
มาตรา ๖๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
(ใช้บังคับขณะนั้น) หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการด าเนินการของอธิบดี
กรมศิลปากรที่อนุญาตให้บาทหลวงติดตั้งระบบปรับอากาศภายใน 
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โบสถ์ไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาจเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย 
แก่โบราณสถาน ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากค าสั่งของอธิบดีกรมศิลปากร
ที่มีสิทธิน าคดีมาฟ้องเพื่อขอให้ศาลปกครองเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว
ได้ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
การที่มาตรา ๔๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๖๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐) ก าหนดให้บุคคลและชุมชนมีสิทธิในการ
อนุรักษ์ ฟื้นฟูศิลปะ วัฒนธรรม และจารีตประเพณีอันดีงามทั้งของ
ท้องถิ่นและของชาติ จัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม รวมทั้งเข้าชื่อกันเพื่อเสนอแนะต่อ
หน่วยงานของรัฐให้ด าเนินการใดอันจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชน
หรือชุมชน หรืองดเว้นการด าเนินการใดอันจะกระทบต่อความ
เป็นอยู่อย่างสงบสุขของประชาชนหรือชุมชนนั้น จึงส่งผลให้ 
ผู้อยู่อาศัยในชุมชนหรือท้องถิ่นที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากการด าเนินการใด ๆ ของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งตนเห็นว่าไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย เป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
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คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เพื่อปกป้องประโยชน์ของชุมชนหรือ
ท้องถิ่นที่ตนอยู่อาศัยได้ แม้ว่าผู้นั้นจะไม่ใช่ผู้ถูกโต้แย้งสิทธิหรือ
มิได้เป็นผู้รับค าสั่งจากหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่โดยตรงก็ตาม 
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การฟ้องคดีปกครองเพื่อปกป้องศาสนสถาน 
ของชุมชน ... สิทธิที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง 

  

อริสโตเติล (Aristotle ๓๘๔ – ๓๒๒ B.C.) นักปรัชญา
ชาวกรีกนามอุโฆษเคยกล่าวไว้ว่า “มนุษย์เป็นสัตว์สังคม” 
(Human being is social animal) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า มนุษย์เป็น
สิ่งมีชีวิตประเภทที่ไม่อาจใช้ชีวิตอยู่เพียงล าพังได้ หากแต่ต้อง
อาศัยอยู่รวมกันเป็นกลุ่ม เพื่อพึ่งพาอาศัยหรือมีกิจกรรมร่วมกัน 
สร้างความม่ันคงปลอดภยัในการมีชีวิตและด ารงเผ่าพันธุ์ 

การอยู่รวมกันเป็นกลุ่ม ชุมชน หรือสังคมของมนุษย์ 
เกิดขึ้นมาแต่โบราณ จนมาถึงยุคที่เกิดมีแนวความคิดที่รัฐจะต้อง
ให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ
ประชาชน ตามหลักรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) ของ
รัฐเสรีนิยมประชาธิปไตย สิทธิและเสรีภาพในการรวมกลุ่มกัน
ดังกล่าวก็ได้รับความคุ้มครองโดยรัฐ ซึ่งนอกจากรัฐจะให้เสรีภาพ
กับประชาชนในการรวมกลุ่มกันเป็นชุมชนหรือสังคมแล้ว ก็ยังให้
สิทธิในการอนุรักษ์ ฟื้นฟู หรือส่งเสริมภูมิปัญญา ศิลปะ วัฒนธรรม 
ขนบธรรมเนียม และจารีตประเพณีอันดีงามทั้งของชุมชนที่ผู้นั้น
อาศัยอยู่อีกด้วย 

ประเทศไทยได้น าหลักการในเรื่องการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช ๒๔๗๕ 
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และในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับต่อมา ผู้ทรงอ านาจของรัฐก็ได้
ค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเสมอมา  
จนมาปรากฏชัดแจ้งอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้นในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ต่อเนื่องมาจนถึง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งเป็น
ฉบับปัจจุบัน ก็ได้มีการบัญญัติรับรองไว้ในหมวด ๓ สิทธิและ
เสรีภาพของปวงชนชาวไทย โดยเฉพาะมาตรา ๔๑ มาตรา ๔๒ 
และมาตรา ๔๓ เป็นเรื่องเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพในการอาศัย
รวมกันเป็นชุมชน การส่งเสริมชีวิตความเป็นอยู่ในชุมชน รวมไปถึง
การฟ้องคดีกับหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐให้รับผิด เนื่องจาก
การกระท าหรือการละเว้นการกระท าที่มีผลกระทบต่อชุมชน 

อุทาหรณ์จากคดีปกครองที่น ามาเสนอในวันนี้ก็เป็นเรื่อง
เกี่ยวกับการฟ้องคดีปกครอง เพื่อปกป้องคุ้มครองประโยชน์
ของชุมชน ... !! 

เรื่องก็มีอยู่ว่า วัดนักบุญฟรังซิสเซเวียร์ ศาสนสถานของ
ศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิก โดยบาทหลวงผู้ดูแลวัดได้ขอ
อนญุาตการก่อสร้างดัดแปลงอาคารและติดตั้งเครื่องปรับอากาศ
ภายในโบสถ์วัดนักบุญฟรังซิสเซเวียร์ต่ออธิบดีกรมศิลปากร 
เนื่องจากโบสถ์ดังกล่าวอยู่ในระหว่างการด าเนินการขอขึ้นทะเบียน
เป็นโบราณสถานตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ 
ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔  ต่อมา 
อธิบดีกรมศิลปากรได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๗ 



๒๓๙ 
 

อนุญาตให้บาทหลวงผู้ดูแลวัดท าการติดตั้งระบบปรับอากาศ
ภายในโบสถ์วัดนักบุญฟรังซิสเซเวียร์ตามรูปแบบที่เสนอได้ 

นายนภัส (นามสมมติ) ซึ่งเป็นคริสตศาสนิกชนและได้
นมัสการประกอบพิธีกรรมทางศาสนา ณ วัดนักบุญฟรังซิสเซเวียร์
มานาน และเป็นผู้ที่ร่วมกับผู้อาศัยในชุมชนชาวคริสต์ในพื้นที่ 
ในการยื่นค าร้องขอให้ขึ้นทะเบียนวัดนักบุญฟรังซิสเซเวียร์เป็น
โบราณสถาน เห็นว่า ค าสั่งของอธิบดีกรมศิลปากรตามหนังสือ
ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๗ ที่อนุญาตให้บาทหลวงผู้ดูแลวัด 
ท าการติดตั้งระบบปรับอากาศภายในโบสถ์วัดนักบุญฟรังซิสเซเวียร์ 
เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเป็นการออกค าสั่ง
โดยใช้ดุลพินิจไม่ชอบ ไม่ได้ค านึงถึงความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น 
กับโครงสร้างของอาคารโบราณสถาน  

นายนภัสจึงฟ้องอธิบดีกรมศิลปากร (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) 
และบาทหลวงผู้ดูแลวัดนักบุญฟรังซิสเซเวียร์ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) 
ต่อศาลปกครอง ขอให้เพิกถอนค าสั่งอธิบดีกรมศิลปากรตามหนังสือ
ลงวันท่ี ๒๓ มกราคม ๒๕๕๗ 

คดีนี้มีประเด็นที่น่าสนใจว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงได้ที่จะมีสิทธิฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครองหรือไม่ ?  

โดยทั่วไปแล้ว ผู้ที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลจะต้องเป็น 
ผู้ที่ใกล้ชิดเกี่ยวข้องกับคดีพิพาทที่จะน ามาฟ้อง อย่างเช่น การ
ฟ้องคดีแพ่ง โจทก์ก็จะต้องเป็นผู้ที่ถูกโต้แย้งสิทธิตามมาตรา ๕๕ 



๒๔๐ 
 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ส่วนการฟ้อง
คดีอาญาโจทก์ก็จะต้องเป็นผู้ เสียหายหรือพนักงานอัยการ  
ตามมาตรา ๒๘ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กล่าวคือ ต้องเป็นกรณีที่โจทก์ได้รับความเสียหายจากข้อพิพาท
โดยตรง  

แต่ส าหรับคดีปกครองนั้น ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้บัญญัติให้ผู้ที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
ต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะ
เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องจากการ
กระท าหรือการงดเว้นการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
หรือกรณีอื่นใดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง ... 

ค าว่า “ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะ
เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้” ตามบทบัญญัติ
ดังกล่าว ในทางต าราเรียกว่า “ส่วนได้เสียหรือประโยชน์
เกี่ยวข้อง” (intérêt à agir) ซึ่งก็หมายความว่า ผู้ที่จะน าคดีมา 
ฟ้องต่อศาลปกครอง จะต้องมีส่วนได้เสียหรือประโยชน์เกี่ยวข้อง 
ในเรื่องที่น ามาฟ้องคดีโดยตรง หรือต้องมีส่วนได้เสียหรือประโยชน์
เกี่ยวข้องที่ถูกกระทบกระเทือนทางด้านวัตถุหรือทางด้านจิตใจ 
และจะต้องแสดงให้เห็นว่าส่วนได้เสียหรือประโยชน์เกี่ยวข้องนั้น
เกิดขึ้นแล้วและในปัจจุบันก็ยังคงมีอยู่ 



๒๔๑ 
 

ส าหรับคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมายแล้ว เห็นว่า แม้ว่าผู้ฟ้องคดีจะมิใช่ผู้รับค าสั่ง
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่อนุญาตให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ท าการติดตั้ง
ระบบปรับอากาศภายในโบสถ์ตามหนังสือลงวันที่ ๒๓ มกราคม 
๒๕๕๗ อันจะถือว่าเป็นผู้ได้รับผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ
หรือหน้าที่โดยตรงจากค าสั่งดังกล่าว แต่โดยที่โบสถ์นี้เป็น
โบราณสถานซึ่งมีอายุกว่า ๑๘๐ ปี มีประโยชน์ทางศิลปะและ
ทางประวัติศาสตร์โบราณคดี อีกทั้งยังเป็นสถานที่ซึ่งใช้ประกอบ
พิธีกรรมทางศาสนาของชาวคริสต์ในชุมชนและพื้นที่โดยรอบมา
เป็นระยะเวลานาน   

ผู้ฟ้องคดีในฐานะประชาชนผู้อาศัยอยู่ในชุมชนดังกล่าว 
และเป็นศาสนิกชนที่นับถือศาสนาคริสต์ รวมถึงได้ประกอบพิธีกรรม
ทางศาสนา ณ วัดนักบุญฟรังซิสเซเวียร์มาเป็นเวลานาน จึงย่อม
มีสิทธิที่จะอนุรักษ์หรือปกป้องโบราณสถานอันเป็นมรดกของ
ท้องถิ่นและของชาติ และมีส่วนร่วมในการจัดการ การบ ารุงรักษา 
และการใช้ประโยชน์จากโบราณสถานดังกล่าวตามที่มาตรา ๖๖ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
ซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นบัญญัติรับรองไว้ (ปัจจุบันถูกน ามา
บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐)  

โดยในการใช้สิทธิดังกล่าวผู้ฟ้องคดีอาจร้องขอต่อหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพื่อด าเนินการให้วัดนักบุญ 



๒๔๒ 
 

ฟรังซิสเซเวียร์เป็นโบราณสถานที่สมควรได้รับการดูแลรักษา  
มีสิทธิได้รับทราบข้อมูล ค าชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐในการอนุญาตให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ด าเนินการ
ใด ๆ ต่อโบราณสถานวัดนักบุญฟรังซิสเซเวียร์ และย่อมมีสิทธิ
คัดค้านการด าเนินการใด หากเห็นว่าการด าเนินการนั้นอาจมี
ผลกระทบต่อโบราณสถาน   

ดังนั้น เม่ือผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการด าเนินการของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๑ ที่อนุญาตให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ติดตั้งระบบปรับอากาศภายใน
โบสถ์ไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาจเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย
แก่โบราณสถานดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อน
หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากค าสั่งของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่มีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอน
ค าสั่งดังกล่าวได้ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดยังได้วินิจฉัยประเด็น
ความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งอธิบดีกรมศิลปากรที่อนุญาต
ให้บาทหลวงผู้ดูแลวัดติดตั้งเครื่องปรับอากาศภายในโบสถ์  
ซึ่งศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบแล้ว 
ท าให้ค าสั่งดังกล่าวชอบด้วยกฎหมาย (ผู้สนใจศึกษารายละเอียด
ได้จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๘/๒๕๖๑) 

ส าหรับอุทาหรณ์จากคดีปกครองในเรื่องนี้ เป็นกรณีที่
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยความเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือประโยชน์



๒๔๓ 
 

เกี่ยวข้องของบุคคลผู้อาศัยอยู่ในชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชน
ท้องถิ่นดั้งเดิมในการอนุรักษ์หรือฟื้นฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญา
ท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ  และมี 
ส่วนร่วมในการจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม รวมทั้งความหลากหลายทาง
ชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนในท้องถิ่นของตนตามมาตรา ๖๖ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
(ที่ใช้บังคับอยู่ในขณะเกิดข้อพิพาท) ให้เป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
เพื่อปกป้องประโยชน์ของชุมชนท่ีตนอาศัยอยู่ แม้ว่าผู้นั้นจะไม่ใช่
ผู้ถูกโต้แย้งสิทธิหรือผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายโดยตรง  
อันเป็นการวินิจฉัยโดยอาศัยหลักความเป็นผู้เสียหายอย่างกว้าง 
ซึ่งเป็นประโยชน์ในการวางหลักเกี่ยวกับความเป็นผู้เสียหาย 
ที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ... ต่อไป !!! (ปรึกษาคดีปกครอง
ได้ที ่สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕) 
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